И ПЕНЗЕНОКТЯ. 
ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ 'ВЪДОМОСТИ 


ВЫТЬ ДВА РАЗА ВЬ АЦ: | | В Ч | 


В 91 
Подписка’ принимается въ ту у Цна годовому. подано 
Релакци опри "Пензенской [ \ » 10. ’ Вфдомостей сы’ перебылкою 


духовной Семинари, иодоставкою` 5. руб: 


5-го, ‘мая, 18809 ‘Тода. ар 











‚отдьль ооФиЩЕАЬНЫЙ. 








Ве ТЭлНО о | 

а ЕГО. ИИШЕРАТОРСКАТО ВЕЛИЧЕСТВА 
САМОДЕРЖЩА ВЗЕРОбСТИСКАГО; из ‘бваитей: 
шаго; Шравительетвующаго ‘Синода; Нензенской' 
духовной Консистор! и отъ 26 апрбля. за № 1515. 


"По ‘указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАТО, ВЕЛИЧЕСТВА» 
Свтвйшй Правительствующии Синодъ слушали, `Высо-. 
чайше утверждённый, въ 22-й день сего апрёля, „всепод-/. 
давний докладъ 'Святфйшаго ‘Синода о быти управляющему, 
Раненбургекою Пегропавловскою пустынью, въ Разанской. 
епархии, бывшему. и 'Тобольскому Васил! ю еписко- 
помъ Пенвенскимь Е Саранскимт, Приказали; ‘10бъ:, 
изъясненомъ докладь. м Синода объявить Пензен- 
ской духовной Консистор1и указомъ, съ предписанем»,.› 
чтобы, ув домивъ 0 новоопред®ленномъ архипастыр 
мВстныя  граждансыя начальства, предписала вфдомства 


своего  м%стамь и. лицамь 0 возглашени имени его, 
Преосвященнаго Василя, при  священпослуженяхь по 
чиноположен!ю. 


| № | Го 60 | 


зала. 


Списо "ОО духовнаго звания Зое ОВО тКои 


№) Все а ООН Вен ДОН "апр 
1889 в, наградъ, Вы ОА ЕЕ и. ма службу по 
епарх1альному! "вфдбметву: в) ‘Орденом “6в. Анны 2-й 
степени: пенз. као, собора ключарь, прот. К. Смирновъли 
городищек. “собора, проф. \ 9 Се®Оровь; 6) ордевомъ”св. 
Анны. 3-й степени: г. “Пензы,  Проидкаго о женск. монастыря, 
свящ. Васими Маловсвй ги инсарскаго, уЪзда; села 'Гокмова, 
Никольской церкви я 'Васйлий АСТОВСЕЕИ, 2) награж- 
даются Святьйшимъ Синодомъ ко дню св. Пасхи въ 1889 г.: 
за службу по уховньф дометву а) палицею: нижнеломов- 
скаго-Казанско-Богородицкаго монастыря игумень Ана- 
толйутеаранскаго: уззда; Въяеской ‘Владамрекой пустыни, ‘ 
игумен, Иутодорт; (6) савомьихумёна: красноблободекаго 

Првов раженснаго монастыря исправляющий дол жноств на тоне! 
теля ‚ еромонахь ГризорИб Пензенскато: арх1ерейскатой дома) 
‘еромонахт, Саввал!й; ‚В) савомъ япрототерея: пензенскаго 
уфзда! пернви сбла 'Везбоновки, священник, Вена Драко 
чеевеЕ. гор. Иёнзы, Еевеной церкви, свящелникь (Симеонъ 2 
Арханиельенй г) ‘заперенымь крестомъ,. оТЪ СвялЪИ-. 
шато’ Синода. выдаваемым: `саранскаго УЪзда, „церкви 
села’ КбчЕурова, СВЯЩенникт Таковь. Русановь; иисарскаго 
уззда, 'Параскево- "Вознесенскаго женскаго монастыря, игуме-. 
ня Рахиль; об 'Пенаыу Спасской церк ви, Священник р 
Николай Кронтонскай: Тородищенскаго ‚увзда, церкви ‘села 
Сыресева” ввященник” Александрь Фортуналовъ;, `мокшан- 
скаго` а Кавановаго” мевскаго, монастыри, "священник 


3 — 


Александръ Покровекй; „городищенскаго..‚у$зда» «церкви 
села Тюняря, священникъ Николай Аргузовъ; нижнеломов- 
скаго Успенскаго ‚кенскато монастыря, игумен1я Еворакойя; 
духовникъ Пензенской, духовной Семинараи, о лротоерей 
Алевслй Агаревт; д). ‘камилавкою; тородищенекваго ‚уфздау 
церкви села Забалуйки, сващенникъ Метръ» я Мемноновъ; 
чембарскаго УФзда,, церкви с‹села Пачелмы, священник) 
Алексей Беринговъ; чембарскало, уфзда, церквигсела Крылов 
КИ, священпикь, Максимъ Целебровекай; пензенскатолу$зда, 
церкви села Гамзая: священникъ. Оеодоръ Охотекй; 
сараяскато, узздау, церкви, селаНанольнасо. Въяса, свящ. 
Тоаннъ Адьбокриновъ; наровчатскато ‚узда, и, цереви села’ 
Маеловки, священникъ Димитрай Доброхотовъ;тородищеня/ 
скаго уЪфзда, церкви, села, Лопуховки, „сващенвикъ и Василий 
Грушевсвй; „тор: Пензы, Духосошественской церкви; и овя-и 
щенникъ ‚ Владииръ Лентовскй; городищенскато, уфвдаз 
церкви села Болркина,.  священникь ‚Андрей Докучаевъ; 
_ паровчатскаго у$зда, церкви села. Казеннаго Майдана, 
священникь Цазвель Львовъ; нижне-ломовскаго уЪзвда» щер-› 
ви села  Потьмы, священникъ Оеодор® „Соволовьол и 
е) скуфьею;: чембарекато,.‚ уфздау церкви и села» ‘Ваяловки, 
священникъ, Михаиль Свинцовъ; мокланокато у\№здау; церкви 
села  Кологривовки, священникъ Евграфь и Любимовъ; 
наровчатскаго уфзда, церкви» села „Янгужекаго, евященникъ 
Николай БЪловзоровъ; гор. Инсара, . Христорождественской 
церкви, сващениихь, Павель., ВЪвценосцевъ;! гор, „Мензи, 
Преображенской церкви, сващенникъ Тавовъ. Тепаовъ; гор: 
Пелзы,  Всзхеватской, , церкви, с освященникь из Гриворй 
Феликсоль: эконом, пензенск, енарх, ‚общежит!я »зевященни 
Ник Лоаннъ @содослевсьлй; пензенскаго у$зда, ‘церкви ‚селал; 
Николаевки, священникъ. Тоаннъ Ф1алковъ; . пензенскато 
у5зда, церкви села ДЛурасовки, священникъ Владим!ръ 


АЕ 


Гомеровъ; инсарскаго уфзда, церкви села Знаменской 
Нестровки; священникъ Васимй` Яхонтов1;  инсарскато Узда, 
церкви‘ ‘сель: Усклай, | священнийЪ `Тоаннъ Пикторовъ; 
чембарскато: '‘у%зда, ‘церкви’“ села ’Калдуст, священник, 
Тоаннъ' о Бровицелй; ” саранскаго^ у%зда, церкви села Ан. 
ненкбва) священник» Стефань Масловски; городищенскаго` 
убвдар и церкви" Чеела  Чадаввки» свящённикь Александр, 
Розановь; зпензенсиято уззда, цёркви села Елани, священ- 
ниюь Алеко Рождественск1й; керенскаго Узда, церкви 
села ‘Бутурлина; " священникъ `ТащовЪ “Потоций: нижнее 
ломовскаго ‘Узда,’ церкви ‘бела’ Баяйновки, священник. 
ЛАлександрь `Мониовъ; Вин енемо Ани уНАИЕ церкви села, 
Каремши) священникъ Тоаннъ Разумовский, вижнеломовскаго 
узла церкви ‘вла’ Усть-Каремши, "Священник Тоан, 
КаменскТи; ^ чежбаренаго ‘уфзда’, ‘церкви села’ Полянъ бвй“ 
щенникъ' Васимй ‘Тройцей; краснослободскаго Узда, 
церкви’ села’ Рябнина, свящённикь Михаиль Вфляевъ, и" 
и) бларгоеловен1емъ ‘Свяйщшаго Синода съ грамота- 
ми гор? 'Инсара, ” Гроицкой церкви, дгаконь Александрь. 
Сацердотовъ, ‘и ‘керенскаго ты церкви села, Рахманин, 
дакон® Тоаннъ Раевъ. ь ВЕТ 

ВромЪ того} по ‘ходатайству ЕВ лицъ, награждены _ 
позопредълен1ю Связфйнаго Синода‘ оть 14—28 ‘марта 
сл дующия! лица: дика Я 

та) пашерепымъ крестом, отъ’'Святьйшаго Синода. 
выдаваемым: чембарекаго у%3да церкви села’ Владькина, 
священник$”° Васиай ‘Никольск;  пензенскаго’ узда,. 
церкви: села‘ Загоскина, священникв Алексй Инсарскй; 
б) камаязавкою: гор: Саранска, 'Трехсвятительской церкви, 
священникъ ‘Михаиль. Прелатовъ; чембарскаго  уЪзда, 
церкви ‘села’''ТГяньги, ' священникь О9еодорь Петровъ; гор. 
Ичсара; соборной“ Казанской церкви, священникь Тоаныъ, 


мы. $ 


} 
о 


и ‚чембарскато ‚Узда, ‚церкви, села, ‚Вареаевки) 
священникт '‘9водорь, Агаревз; инсарскаго уфзда, церкви 
села Отарокорсаевскаго. Майдана, священникь Петръ 
Архангельскй) ‘инсарскаго“ уЪзда, церкви” села Старо- 
сивильскагои Майдана,’ священник ® 'Михаиль БамЗайцевь, 
ив) свуфьею: саранскаго ‘узла церкви села’ Нод" 
священниюъ Тавовъ Буливовскиу` ‘враснослободекаго увзда, 
зашаатнаго" тори ›Троицка \Тоянио- Богословской цержви, 
священникъ, Павель”” Лиливентовь; и’ ‘Пензенбкаго уВада, 
церкви‘ села Вогословскато; бвященнийь 'Петръ Р&звинъ. 





Постановлен1е Инарх1альнаго Попечительетва. 


„Благочивный! ‘священникъ! Валера) Успенский донест, 
мелду' прочимъ; о Ненз. Епарх: Попечительству; что’ ‘посль 
смерти псадомщика”е./ Вырынаевау + саранёкато` уЪзда, Е. 
Малиновскаго остались двое дЪтей, изъ нихъ сынъ Александръ, 
т лть, при жизни еще отца  ушедь изъ дома къ 
родственникамь ‘своей матери, тоже, умершей, ‚Гдь эти. 
родетвеннитхи находатся— ему, благ очинному, не извЪетно, 
точно такъ же, какъ и мфетожительство, указаннаго, „А. 
Маливовскаго, , ‚которое пеобходимо знать, назначенному 
НадЬ ПИМЪ опекупу. Вел дстве ‚сего ‘овначенный благочин- 
пый просить Попечительетво, чрезъ благочинныхь собраль 
овф дня 0 во жительства, ‘сказалнаго А. Малиновскаго. 
Въ виду сего Пен. Епарх, 'Попечительство, согласно, по- 
становлению своему, Его Пеосвищенствомь утвержденному, 
проситъ того 0. благочиннаго, ВЪ округ когорато, окажется 
проживающим, Александрь Мазииовский, ‚ донести Попечи- 
тельству 


еб = 


Отъ СовЪта Иннокенттевскаго проевЪтительнаго 
| Братетва. 


‚ Совъть Иннокенщевскаго Братства, .‘по соглалиенйю съ 
Правленемь, Пензенской. духовной Семинар ио съ’ ‘разу$- 
шен{я Его Преосвященства; покорнфйше просить’ оо? блаз 
гочинныхъ, высылаемую ими: сумму: (120 рубл вътодв)=на 
поздки преподавателя семинар по’‹кабедр истори тобли» 
чен1я раскола въ расвольническля ‘селентя для собесЪдова- 
ня—-на, будущее ‘время. непосредственно: > представлять” ®ъ 
СозЪть Братства. 


Журнальныя постановлен1яНравлен1я Общества 
Взаимнаго Веномоществованя духовенетва Нен- 
зенской епархии, за’ 1839 годъ. 


0ть720’’марта, за №38: 

1\28`руб., высланные благочиннымь свящ. Ярослав-. 
секимъ, въ трехъ распискахъ пепе!онеровъ округа, при. 
отношении за № 75, по записи на приходъ, снести въ 
расходъ; по лицев: ымъ счетамь членовъ эта сумма разнесена 
прежде вм сть съ 83 р., полученными. оть 0. благочиннаго 
при отношен1и. отъ 28 января. 

2) 155’ коп. ‘ивни за М сяць и 2 р. 20 к, въ уплату. 
процентов» за полгода Сь 55 р., представленные по ссуд. 
дакона с. Вышелей, городищ. №, Феликсова, записать ва 
приходь; ссуду отерочить за пору чительствомь дЪлопроизво- 
дителя Правлен свящ. `Феликсова. 

3) Заштатному длакону с. Подлхватиловки, н.- ломовск. }. 5 
Успенскому пазначить пенсю въ размЪрв 10 р. въ годь 
сь 1 мая 1888 г.; бр. 66 к. пенаи по 1 янв. 1889 г. 
выдать ему, согласно прошен!ю, въ самомъ Правленш, а 


Е! 


5 1 января 1889 г. на будущее время пенсю благоволитъ 
выдавать ему мфстный о. ‘благочинный, священникъ Тоазнъ 
Каурцевъ. 

4) Д1акона с. 'Усада, прасносдободок, у. Тоанна а 
перечислить изъ \У-го ‚во П-й разрядъ членовъ ‚Общества, 
согласно его прошенйю; представленные имъ въ доплату 
кв прежнимь взносамь—8 р. въ основной кациталъ, 
66 р. членскихъ за 11 лЬтъ и 51, р. 48 К пени. записать 
на приходъь и внести въ его лицевой счеть : в 

95). 195. р. 34 к. членскихь взносовъ а ‚1889, тодъ 
по благочин!ю Саранскихь градскихъ церквей записаль 
на приходъ, а по ‚лицевымъ счетамъ разнести 136 .р.;, изъ 
означенной ‚суммы снести ВЪ расход, 57 р. 6.7 к. на выдачу 
пеней пенстонерамь округа, 0. прото1ерей, кажъ видно, изъ 
его отношешя, считаетъ, что имъ выдано въ пенс1ю 67р. 67 к., 
тогда какъ изъ взносовъ своего округа, выдать _то о 
57 р. 67 к, а 10. р. въ пенсНо вдов ‚Макона с. Чукалъ, 
сое у. Посп®ловой выслано ему благочинным 
свящ. С. 'Пурдошекъ Тиркановымт, за счеть котораго, эти! 
деньги и снесены въ свое время въ расходъ по, ст.150; 
кром$ того, вфроятно по ошибкЪ въ счеть, о. прото1ереемъ 
Алмазовымь, _ не дослано бб к. и съ 78 р. приходится 
1 р. 5б к. пени за, два мфсяца; такимь, ‘образомь 0, 
протоерей благоволить выслать въ Правление, 12-р. 22. к. 
недоимки. 

6) 2 р. членскаго взноса на 71889 и д1акона Керевскато, 
женскаго монастыря Орлова записать на приходь и въ 
лицевой, счетъ Орлова; посл дай долженъ уплатить: 6. к. 
пени `за три мфеяца.. 

"0ть 25 ‘марта, за № 39. 

114 руб. ‚членскаго, взноса на 1889 т. ОтЪ ‘священника 
С,  Вотла,, коронок у 'Виргилева записать на приходь. и 


= 


внести Въ '6го зищевой счеть; о. Вирёианевь обдать уп та. 
тит" 19 ‘кл нени“ За три м®сяца, | 

2) Прелетаеченный псаломщикомъ @ Кривозерья, пе, 
узо етролоновимь” 187 р. въ. ‚повашенс ‘ссуды и 96 К. 5 
уплату” процезтовь ‘съ 12 р. долга, ‚ва, ‚тодъ, по 16 ‚мар 
18900. “зайисатв на `‘приходъ; ‘вуду `отерочиль, подь 
обёзиеченте еб’ ‘членских взносовъ. | ке 

вн! Псазомцику — С. ` Керы, н.-ЛОМОВСК. СУ Дроздову, 
разрёшить ссуду ВЪ 50' уб., срокомь на тодъ, ‘изъ 8°/, 
За, поручительстВбмь пбаломщиковь того же ада е. Куль- 
мановки’, Боброва и ©. Тороховщины. ` Зайцева; деньги, за 
ибключёнемь процентов и почтовых расходовъ, выслать, 
согласно прошению, по почв чрезь ст. Голицыно; проситель 
должен: выслать въ Правление расписку ВЪ получении долга 
и обычное обязл6льтвб. ь И 

‘468 руб. ВЪ погашение. ‘ссуды Макона с. `Пенфижинь, 
чембврек. ур Небосклонова записать ‚На, приходъь и счеть 


в 


съ” нимь Считать конченнымь; ‚священника, ` с. Поима 


‚11 
тт 1 


Небосклонова считать оздбоза ОтЪ ‘поручительства по 
этбй ссуд . ме. 
"5 Соглавно бтнбнибнио "блаточиннато протогерея, Щепоти-. 
на, записать на приходь 958 р. И к. изъ пихь 249 р. 
чело, взноеовъ, на’ 1889 т ‚разнести, по лицевым, 
счёталгь членов Но, сниску, ‘призоженному при отношении 
т овнааоненай ОН! приложить в прочимъ оправдалезьныме 
документам 'Правленйя. д ео 
`6) ВОВ Исаломщика ©. “Ленлейки, инсарск., в Пролей-. 
ской назначить пенспо, въ размЪрЪ 8.р. въ тодъ, съ 1- -го 
ны 1889 г. выдавать чрезъ мЪетнаго бзагочиннаго. 
ау нбе р прбдоньнленные певломациномь 6: ‚Безетужеваь 
инсарекаго. у., `Алексвевскимь, записать на приходь въ 


погашене ссудыи ечеть ‘св “нимъ” считать. кончённымъ; 
с. Панаевки свящ. Мечерина и’ псал;” Алексвевбкато ‘счи- 
тать ‘свободными оть поручительства’ по этой ссудЪ: 

Оть 28 марта; за № 140. 

1) Изъ-8 руб., . предетавленныхь ‘о. ’смотрителемь Пенз. 
дух. училища свящ. Поздневымь, зальисаль на прихбдь 4 р. 
въ погашен1е ‘ссуды иёр.въ ‘уплату процентовъ ‘0’ 100’р. 
за полгода по 22 сент. 1889 г.; ссуду отерочить за поручи: 
тельствомъ председателя Правлевля свящ. Кронтовекаго. 

‚ 2) 5 р. въ основной капиталъ, 10 р. членекихъ взносовъ 
на (1889 г. и! 45 к. пени‘ за "3 м®еяца, представленные 
учителем, Пенз.” дух: училища’ Ключаревымь, записать на 
приходь иовиссли’! въ, его’ лицевой‘ счеть; ‘г. Ключарена, 
принять въ число членовъ Общества по’1 разряду. 

3). 10 р.; представленные преподавателемъ Пенз. дух, учи- 
лища’ Ремезовымъ; записаль ‘на ‘приходь въ погашенте овуды. 

4) Представленные свящ. с. Кривозерья, пенз. у. ‚ Керен- 
скимь 127 р. 765: к; ‘пени за ‘20 года ‘и ‘107. мЪсяцевь. съ 
1 мая 1886г по 15 марта 1886г. 65 370 ‘руб: ‘долга, 
считая Зорт70 к: ‘въомвеядь или 12°/ въ годь, `33'р. 
89 к. вь погашен1е ссуды и 13 р. 46 к. въ уплату’ про- 
центовь съ оставшихся за нимъ 386 р. 11 к; за полгода 
по 15 сентября’ лекущаго года, всего 175 р. записать на 
приходъ; 336 р. 11° ки долга ‘отсрочить съ обязательством 
возобновить поручительства. 

.5). Преподавателю) Пензенск. дух. училища Каючареву 
выдаль' ‘въ ‘есуду Т0’р.ерокомъ ‘на полгода, изъ’ 8°/., за 
поручительствомъ казначея Правлен1я свящ: Алмазова, со 
взямемъ надлежащаго обязательства. 

6) Исаломщику ©. Болкалшина, чембарск. у, Быстрову, 
который должень 27 р., выдать вторичную ссуду въ колич. 
21 р. срокомь на годь, изъ’ 8°/.; подъ обезпечене 48`т. 
его членскихъ взносовъ, съ обязательствомъ платить пеню 


А 


за, просрочку по ‚1. к. съ: рубля въ м еяцъ, и 

1) 10. руб. членскаго. взноса, на» 1889 тои 30 юлопени 
за 3 мфеяца (съ. псалесе.:Терновви, тпенз: у; (Смарнова; 
записать на приходь и въ лицевой его. счетьлт 

8), Исаломщику. с.. Каменки, чембиту, . Кедрову:\Выдаль 
въ ссуду 10. р. срокомь на годъ, изъ А) сподъгобезие- 
ченйе, 24, р. его, зденскихь овзносовъ, исолвзяемъонадаежаз 
щаго.. обязательства, ] 

Оть.30 марта за. № 4. [п 

1), 1 .,8. к. пени за 4 месяца въ 25р. долга и 2: р, 
16. к, въ. уплалу процентовъ,за тодъ по. 3 апр$ля (1890 гу 
полученные съ цсалозицика/ сз Болкалиина, чембарск: у здау 
Быстрова, записать, на праходь;» сеудун а под 
обезпечене. его членскихь, взносов; И 

2) 10 р., высланные свящи ©» а наровчатск.. у., 
Рачининымх, записаль, ва; приходв въ‘ погашенек ар ВЪ 
количеств% 140 р, 84 ак. 

9 + рчленекаго › взноса сна 1889 г. м8 к: пенииза 
о мфсяца съ - псаломщика 'с..Маньжи, варовчатск. уЪзда, 
Касаткина, записатв на приходъьли въ лицевой п счеть 
Касаткина... ‚ 

А). 4. р. членскаго взносах за 1888. и1889; г.г. мопени 
30 к. за 11 ти 3 омфояца, о; съ опеаломщика” гс: Пустыни, 
п.-ломовск.уЪзда, Студенскаго, записатв на ОА и ВЪ 
лицевой счеть Студенскаго. 

об) №: 209 в- въ, доплату членскато» взноса’ на 1889 г 
и 5 к пени, за. 3 мБеяца „ „ представленные. › ‘прото1ереемъ 
г. Пензы, Любомудровымъ,; !запиеаль» нах приходьги1въ 
лицевой его счетъ, ВаТак9Т85800 Олаш ее. МЭН 

6) 10 р. членскаго,, взяоса, на. 1889, г. и, 30; к; пени 
за. 3 мЪвяца, представленные, свящ. ©. Нижняго Шкафиа, 
городищек, у,, Сердобольскимь, записаль на, приходь въ 
лицевой, его, счеть, 
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Оть 1 'апр$ля,/ зао №142 

Производили свидфтельствован1е суммъ' Общества” За март’ 
138917. прихчемь оказалось 1) кр тмарта ВбЪхь `суМмЪ 
Общества зеостояло —1/15;067 ‘руб. 36: к.; (9) 955’ март къ 
нимъ поступило ==] ;43'6рг9: к ; итого собтавилось 1116.4 97р. 
45 ву). въ март израсходовано 653 руб 54 коп.; 
4) кво Папрёлял вовхь И сумм “Общества бобтоить въ 
приходв = 115,843 ро'9Тй) в том чисаЬ: а) 85 долговых 
обязательстРахъ' 324982р;45'к7б)‘въ квитанщя“ь комитета” 
Епархооеввч.и завода 17215460 р/в)” въ девяти ‘‘либтахь 
Госуд.› Дворянск т повем. “Финка (изъ которыхь 8* и бтов® 
вновь `‘ир1обрфтёны” по ’журеу" 981 р. ввёво 1%, суму" 
7.860.р.) 95830 ро г)ивоидвухь билетах | внутрен, въ‘ 
выигреииами'. ’ Государсав; займа“ 445 1 ИИ ви ‚Ау на- 
личными деньгами 40 р. 56. к. 

„Постановили: © вы дьвелувенОнади Сума ОвеаНа( за 
уарь” 1889` г; записаль въ’ настоящий ‘журналъ, который 
благопочтительнЪй ше ^ тредётавить На "Аржинастырекое у 
благоусмотр не; о Юго" Иребевяйцен ства," ‘и Е ВБ’ 
Пенз/ Юпарх.о ВЪ домобтяхь ‘къ а дрковеНоть? 

Оть 17 апрзля, за № 43. 

1) Увздомить 0.’ ‘прото?ерея ‘г. Чембара ТарУдва’ что’ за 
псаломщиком ел" Болкашина; "‘чембарск. у., Быстровымъ 
дв. ссуды: 1) 27. р., ‘ерокь“ платежа’ 3’ апр$ля 1890 г, 
1.2) 21 ро ерокъь. 29 марта токо жё года; 00ъ освобожде- 
пи оть ‘уплаим урбцентовь пусав“исал: Выбтровъ ‘ходатай- 
ствуеть прёдь’ общимь! собращемь ‘в яеновь Общества, а 
Правлене на то не уполномочено. \' 7” оф: 

2) Поручитель стро докойнаго прот. г. Чембара Студен- 
скатго, по ссуд’ Свящ. Вурдасова, за ифнить поручитель- 
стводгь. свящ. . Преображенскаго, _: согласяо›!заявленйю ‘0. 
Бурдасова; мЪствый. ‘0. .благочинный благоволить выдавать 
вдов протоерея Студенской пене въ разм$рЪ 55 руб 
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съ 1 авг, 1888 г., не уплаченную ей по журналу Правлёня 
оть, 31 ‚окт. 1888г, та на* 

3). .25 руб. представленные ‹иеаломщикомъ ‘с. Малой 
Изморы, керенск.. у., Благоразумовымъ, записать ‘на’ при- 
ходъ въ. погашен1е ссуды и счетъ свнимъ считать конченнымъ. 
4). 26- р. взысканные благочиннымь ‘свящ; Любимовымъ 
съ. псаломщ. с. Прянзерокъ, н.-ломсвск. у., Краснова, 
записать. на ‚приходъ въ погашен1е. второй | ссуды; 0. 
благочинваго ‘просить продолжать взыскан1е, съ’ псаломщ. 
Краснова, а вдову свящ. с. Новой Навки, н.-ломовск: у: 
Чудодфеву. освободить ‚оть. поручительства по сей ссуд; 
пенс1ю въ количеств ‘40 р. въ годь съ. 1 янв. 1887. г., 
удерживаемую Правлен1емъвъ обезпечене сей ссуды, выдать 
и на будущее время выдаваль ‘чрезъ. мЪстнаго  благочиннало 
изъ членскихь взносовь округа. 

5) Представленные дахономъ ©. Арбузовки, инсарск. у., 
Златомрежевымь 70 к. пени. за. м5фсяць съ. 70-ф: долга, 
Ат въ погашене ссуды и. 5. р. 4 к. въ уплату процентовь 
за годъ съ 64 р. долга записать. на приходу; ссуду. отеро- 
чить по 4 апр, 1890 г. подъ обезнечеше его членскихъ 
взносовъ по 3 разряду. 

‚6).2. р..10.к., представленные въ ‘уплату процентовъ за 
полгода. съ 60 р. священникомь, с. Клейменовки; ‘пензенск, 
у., Успенскимъ, занисать. ва. приходъ; ссуду отсрочить 110 
20 окт. 1889г. изъ 8°/„аоне, изъ. 7°/о, подь обезпечеше 
его членскихь взносовъ; просилель обязанъ или доплалиль 
30 проц., или представить удостовз реше. м стнато блато- 
чиннаго о своей несостоятельнослти, 


Редакторъ Н. Соловьевъ. 
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(в. Николай Чудотворець въ народной слове- 
сности. ^_ 


-Св. Николай Чудотворецъ, ‘на’ряду‘еь пр: Ильей, Геор- 
пемьъ Побфдоносцемъ и нжкоторыми другими ° святыми, 
принадлежить къ числу напболБе ‘уважаемыхь и чтимыхъ 
нашимъ простымъ народомъ угодниковъ БояЧихъ. Уже одно 
то обстоятельство, что церкви въ честв ‘св. Николая встр- 
чаются сравнительно чаще, ч$мъ въ'чёсть другихъ святыхь, 
ясно свидфтельствуеть объ этом®; Не’ ‘менЪе зам чателенъ 
и тоть факть, что имя св. Никотая. весьма часто упоминается 
въ произведеняхъ народной словесности. Вь этТомъ отно- 
шениг съ нимъ могутъ поравняться только вышеноименован- 
ные святые: Говоря’о произведешяхъ народной словесности, 
мы разумфемъ не только 1Ъ изъ нихъ, которыя сложились 
поль вмян!емъ литературы книжной (т. е. такъ называемые 
духовные стихи и легенды), но и чисто народныя произве- 
дешя, напримЪръ былины. 

Въ одной изъ ‘таль= называемых ь) бЪлорусскихъ в0Нбч- 
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ныхъ пфсень ') праздникъ въ честь св. Николая ставится 
на ряду съ самыми уважаемыми народными праздниками: 
Перво. свято. (праздникъ)— Великъ:Христовъ день 
Великъ 'Христовь день съ краснымьъ яичкомъ; 
Друго свято— Юр — Егор, = 
Во чистомъ” полБ стадокъ стасаеть... 
"Третье свято—- святой Микола, — 
Святой Микола ‘около ‘двора и пр. 

ДалЪе’ перечисляются праздники Вознёсенье, ‘день ор 
и Павла и пр. Ими *). Не менфе выразительно и другое 
народное произведене, именно, ‚ духоввый. стихь въ честь 
св. Николая, въ которомъ онъ выставляется извъстнымъ не 
только всей Росси, но даже и „нев5рнымъ ордамъ“. 

Микола, Микола святитель, 
Можайский, Зарайск, 
Морямъ проходитель, 
Землямь исповЪдникъ. 

А знають Миколу 
НевЪрныя орды. 

А ставять Миколы 
СвЪчи! воску сары, 
Кануны медвяны. 

А. ему свЪту слава, 
Слава—- держава, 

„Во всю его. земаю, 

Во всю подселенну,, *). 

з) Бфлоруссые волочебники (оть. слова волочоба; г воло- 
читься)—тоже, что древше КалЪфки  Перехожте, . (бродяче 
странники, п почти то же, что великорусске христославцы, 
3ъ настоящее время въ роли волочебниковъ въ Бфлорусет, 
сколько извЪстно ‘автору, чаще всего являются мальчики— 
м 


) Воскресепевлй; „Русская народная‘ поэз1я, 'стр./294. 
3) Безеоновъ. Калки Перехожле, ИТ, стр. 762. 
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Причину такой ‘популярности имени’ св. Николая нашь 
простой ’народь ‘зидить! въ ‘его’ всегдашней ‘готовности 
помогать вовмъ ‘б%днымъ” и ‘несчастнымь: Въ одной легенд® 
(св. Николай“ Чудотворець ‘и ‘ев: Касьяяъ) этими’ именно 
качествами сво Николая ‘объясняется т0’обстоятельство, что 
память его’ ‘празднуется ‘два’ раза’ въ’ тоду; ‘тогда’ ‘какь 
память сви Касслана, ‘только’ ‘одинъ разъ’въ четыре’ года. 
„Вхаль мужикъ; 'разсказываеть” легенда, ‘изъ лЪеу съ боль- 
шимъвозомъ' дровъу попаль`въ лужу и’ викакъ’ не ‘можеть 
выбиться“. Воть идеть Касьянъ, угодникъ' Божий, Римлянинъ. 
Батюшка’ Касьяяъ;угодникъ Божий! помоги возъ вытащить“, 
взмолился ‘мужикъ. Но ‘св/ Касьянъ’”‘отказалея ^ чомочь: 
„Отанузятдля тебя райское’ ‘платье ‘марать“, ‘сказал ‘онъ. 
Воть идеть” Николай,‘ угодникъ’” Божлй. Мужикъ ‘къ ‘нему: 
‚Балюшка/” Николай, угодникъ Божлй! помоги“. "Николай 
угодникъ русскому челов кубольшая помощь; помогъ, 
благословильу ‘мужикъ ‘идо$халь ‘съ’ Божьей помощью. — 
Приходятъ ‘они; Касьян," угодникь  Божй; и’ Николай, 
угодникъ Бож; въ рай ‘пресвзтлый, въ царство небесное. 
д: ты ‘быль; Васъянъ, угодникъ Божий“? спровиль Господь. 
Св. Касьянъ. сказаль; ‘что’ онъ’былъ |на, земл, ‘что мужикъ 
просиль, ‘его’ возъ вытащить,” да`онз’ ‘не’ сталь ’'райскато 
платья марать.-=, А ты гдЪ быль, Николай, ’угодникъ Боже? . 
спросилъ Господь.“ Св. “Николай ‘` разсказаль;) какъ `онъ 
помогь мужику возъ выталцить.— Слушай, Касвянъ, угодвикъ 
Божий, сказаль Господь: ‘зато что ты‘не помог ‘челов®ку; 
тебЪ. въ четырестода всего-на-вее’одинъ ‘молебенъ. А тебъ, 
Николай, угодникъ,Бояйй, зато; что’ помогъ мужику’ в03ъ 
вытащить, — два. ‘молебна въ! годъ.—Оттого-тго' и ‘бываеть 
Никола  вешнй“и ‘Никола ‘зимний; ‘а’ Касьяну Рамлянину 
только ‘въ! ‘высокоеный годь празднують“ *). 


„*) Еветафевъ. Сборникъ ‘образцовъ ‘русск. ‘народ. ^©л0- 
весности, стр. 19. 
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Въ приведенной легенд особенно. характерна нодчеркнутая 
нами фраза „Николай угодникъ——руескому человзку большая 
помощь“. Въ ней. ясно ‚выражается. взглядь‹ руескало 
простонародья на. св. Николая, а вмбел. съ тмъ! указывается 
основная тема - народныхъ . произведенй! о*онемь. Этой 
постоянной темой служить. именно. милосерде ивсегдашняя 
готовность. св. Николая оказать помощь, всякому нуждающез 
муся- въ ней, Такъ, въ одной, легендЪ. онъ ‘является даже 
противникомъ. ‚св. пророка Или, ‘когда посл дни охочетв 
обидЪть. его почиталеля. Воть 910! гласить: о легендал „Въ 
давн!я времена жилъ быль. мужикъ; Николинъ” день: завеегда 
почиталъ, а въ. Ильинъ нЪтъ-нЪтъ-да и работать; станеть; 
Николф угоднику и молебенъ отелужать, и›свЪ чу; поставить, 
а, про Илью-пророка и думаль забылъ. Воть: разъжакъ-1о 
идеть. Илья-пророкъ съ. Николою ‹ полемъ ‘этого, ‘самаго 
мужика,  идуть они да, смотрать-—ва овив$ зеленя '. стоят. 
такля славныя, что, душа не нарадуется. „Воть. будетъо уро 
жай, такъ урожай“! говорить Никола.—,А вотъ посмотрим, 
отв$чаль Илья; какъ спалю я молней, какъ выбью ‘градомъ 
все поле, такъ. будеть ` мужикъ. правду ‘знать ‘да `Ильинъ 
день. почитать“. „оспорили? и: разошлись ‘въ; разныячетороны: 
Никола-угодникъ сейчаеъ_ къ, мужику: зпродайу’ товоритт; 
поскорзе  ильинскому ‘попу: весь 'хлЪбъ на корнюу ‘не’то 
ничего. не останется, | вее ›: градомъ' повыбьеть*. Мужикъ 
послушался. Прозило. ни: много-ни мало: времени: ‘собралась; 
понадвинулась грозная ‘туча; страшнымъ градомъ: иливнемъ 
разразилась онахнадъ: нивою ‘мужика, весь, хлЪбъ ‘ какь 
ножемь срЪзала. ‚На одругой день ‘идуть ‘мимо. Илья’ ©5 
Николою, и говорить Илья: посмотри; каково раззориль я 
мужиково | поле“! Никола-угодникь ‘въ. ‘отвфтъ ‘ему замЪтиль, 
что хл$бъ мужикомъ давно на корню проданъ. „Постой-же,- 
сказалъ Илья, я опять, поправлю‘‘ниву,  будеть. она’ вдвое 
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лучше прежняго“. ‘Никола опять къ мужику и заставиль 
его выкупить побитое‘поле.` Межъ т5мъ откудалвсе взялось— 
стала мужикова нива’ поправляться; ’отъь старыхъ корней 
пошли новые, свЪжле’‘побфги. Дождевыя тучи то и дЪло 
носятся надь полемъ и поять землю; ‘чудный  уродился 
хлЬбъ-—высоклй ‘да тустой, сорной травы совсфмъ не видать, 
а кОЛОоСЪ налилея полный--полный; такъ ‘и тиется къ землЪ. 
Пригр$ло солнышко; и созр$ла рожь словно золотая стоифь 
вь пол$. Много нажаль мужикъ сноповъ, ‘много’ наклаль 
_копень, ‘ужъ’ собрался ‘возить да въ скирды ‘складывать. 
На ту пору ‘идеть' мимо Илья съ Николою; узнаеть Илья, 
что ‘поле ‘мужикомъь выкуплено и говорить: „постой же, 
отыму я у хл$ба спорынью: сколько бы ни наклалъ мужикъ 
сноповъ, больше четверика заразъ не вымолотить“. Никола- 
угодникъ идеть къ мужику и совфтуеть ему, во ‘время 
молотьбы, больше какъ по одному снопу ‘не класть на токъ. 
Сталь мужикъ  молотить: что ни снопъ, ‘то’ и четверикъ 
зерна; всЪ закрома; всВ клЪти засыпаль рожью; ‘и все еще 
много остается; ‘пришлось строить новые амбары“ '); Даже 
люди, ведупие дурной образъ жизни; находятъ’ защиту въ 
ВДВ у св. Николая, если обратятся къ нему съ искрен- 
нимъ раскаян!емъ. „Одинъ воръ, разсказываеть” летенда, 
убфгая отъь преелЪдован1я, взмолился св. Николаю“: ›„Ба- 
тошка—отець Николай! скрой меня—я  тебф . гривенную 
свфчку поставлю“. Вдругъ ему неожиданно является старикъ. 
Воръ покаялся ему въ своемъ грЪхЪ; тогда старикъ сказаль 
ему, указывая на лежавшую вблизи падаль: „Если хочешь, 
полБзай въ это падалище“. Нечего ‘дЪлать, воръ влЪзъ туда 
и такимъ образомъ ‘благополучно избё жаль преслв дован1я *). 

') Аванасьевъ. Поэтичесвя воззрёшя славянъ на природу, 
т, . стр. 476—477. 

*) Воскресенск. Сборникъ, стр. 73. 
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Въ, домащнемъ, хозайств® о св. Николай ‘считается покро- 
вителемъ лошадей. Въ упомяпутой уженами' выше бфлорус- 
ской: волочебной ‘иЪснЪ. говорится, что 

Святой Микола около’‘двора, 
Около: двора кавуны варить; 
Кануны варить, коника гладить (двлаеть тладкимт), 

Соотвтетвенно этому си пословица говорить: „Святой 
Юрий запасаеть:(начиваеть пасти) коровъ; Никола—=коней“*), 
Такой. взрлядъ на’ ев. Николая. объясняется; вЪроятно, тм, 
что на вешняго:. Николу трава ‚доститаетъ ‘уже. полнато 
своего. роста. „На :это указываеть ‘и. пословица: „Никола 
‚осенвйй лошадь ‘на дворъ затонить, Никола. вешнайо отко]- 
мить ). | 

Въ! семейномъ быту: св. Николай, чтитея какъ о мокро 
витель брачной жизни. Въ жити: его разсказывается; кахь 
онъ. своею ‚своевременною.. помощью.‘ избавиль оть‘грёха 
трехъ, дьвушекъ, бросая. имь тайно: узелки съ золотомъ; чо 
давало ‚отцу ихъ возможность пристроить» дочерей“въ’ заму- 
жество. Этоть, вЪроятно, разеказъ жия послужиль поводомь 
къ появленю.сл5дующей малорусской легенды. Одинъ казахь, 
_проззжая чрезь лЪсь, увидЪль, св. Николая, въ образ 
„етараго. дида“, который связывалъь () лыки.  попарно— одно 
хорошее, д другое плохое. „Что ты, дЪдъ, дВлаешь“?, спробиль 
кавакъ.——„Гы видишь, 910 я дфлаю; лыки'вяжу“:-—„Я вижу, 
что ‹лыки, да не. знаю-—зачЪмъ“.—„Лыки, которыя я свявы- 
ваю; вм ст, отвфчаль ‚св; Николай, означаютъ. о людевую 
долю“.—,Аз для. чего, ты ‚связываешь. одно. лыко хорошее; а 
другое плохое“? —,Такъ, нужно; потому чтосис люди на, свфв 
таковы. же: есть добрые. и злые; а) поэтому, исвфичать и ихь 
') Воскресенский. Оборникъ, стр. 318. 
`_?) а. стр... 318; 
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слвдуеть тавъ, ас были ‘злые сз' но а добрые ‘со 
заыми“ ^^). | ` 

Имя св. Николая нерфдко упоминается также въ народ- 
пыхъ заговорахъ’оть различныхъ бол6зней: Такъ, напримВръ, 
зь украинскомъ заговор’ ть „звиха“ (вывиха) -находимъ, 
между прочимъ, ‘слБдующее‘ выраженте. „Миколаю угоднику, 
скорый помощнику, мисяцю ясный, князю прекрабный, 
стань ‘мени’у помощь, у’ первый’ ‘разъ, у тремй фазъ“ ®). 


 Вь ложной молитв“ объ изгнаши ‘лихорадки также ‘упо- 
. 
’уинается, въ числЪ Баня ‘святых, ‘имя св. Николая 


‚Чудотворца °): 


Почитая вообще’ св: Николая ‘и считая ‘его’заступникомъ 
ть всЪхЪ’ бЪдъ и несчастий, нашь народь особенно ‘чтить 
его ‘как®’ защитника 'поть ‘потопа и бЪдъ “на войн и на 
морв'“). Такую’ спещализациюо " ‘двятельности” св. Николая 


‚ можно’ ‘разсматривать; какъ’‘остатовъ' древнихъ языческихь 


ззрованй налиего’ народа. Будучи язычниками, наши предки 
имвли очень ‘много’ боговъ, изъ которыхъ’ у каждаго быль, 
такъ ‘сказать, свой’ особенный кругь ‘дФятельности. Перунь 


быль 'богомъь ‘грома и’молнм, `Волосв—скомй  богъ“ 


(трибогь= богь о вЪтровъ`и ‘пр.’ Когда’’руссве ‘приняли 
христанство изъ Визаныи, то прежн!яязычеемя ‘предста- 
влешя ‘нашего’ народа ‘должны были’ зам ниться новыми— 
уристанскими,  аязыческе’” боги-—уетупить ‘свое’ мЪето 
хрисманскимь святымъ. ‘Но’ христаяетво’ проникало’ въ 
пародную маесу медленно; долго еще приходилось’ бороться 
въ нимъкакъ духовенству) такъ ‘и св$текой власти; при- 

') Аванасьевъ. Поэт. .воззр. слав. ПШ; слр. 378. 

*) Даль. ПовЪфрья, суев5р1я и, предразсудки  русскаго 
парода, стр. 58. | 

°) Тихонравовъ. Памятники отреч. русск. литералуры П, 
— 552-83. 

*) Даль. ПовЪрья, стр. 106. 
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ходилось  дЪйствоваль . не только ‚силой убф ждевя, оно и 
оружлемъ. Несмотря на самую энергическую борьбу съ 
язычествомъ, оно было еще, очень сильно даже въ ХИП в,, 
т. е, два вЪка спустя посл принятя русскими  христан- 
ства. Въ „Слов н$коего христолюбца и ревнителя по 
правой вЪфрф“ говорится 0. почитави Перуна, Волоса и 
другихъ боговъ, а также и о жертвахъ въ честь ихъ и пр, 
То же видимъ и въ другихъ литературныхь памятникахъ 
ХШ взка *). При такомъ медленномъ пронивновени хри- 
сттанства въ народное сознан1е естественно. оно ‘должно 
было см5Ьшаться съ остатками язычества. Это  смфшене 
чалце всего состояло въ томъ, Что старыя идеи и понят! 
измЪняли только свою форму, принимали только христан- 
скую оболочку, между тёмъ какъ сущность ихъ, ядро. оста- 
валось первобытно—языческимъ. Такимъ образомъ христан- 
скле праздники восприняли въ себя языческле элементы, & 
христанске святые—аттрибуты прежнихь языческихъ боговъ. 
Св.’ Илья зам$нилъ въ народномъ предетавлеши  прежняго 
Перуна, свв. Власй и Геормй ПобЪдоносець-—Волоса и 
пр: Основанемъ для такой замЪны служило отчасти созвуще 
именъ (Власй— Волосъ), отчасти данныя, заключающаяся 
въ самыхь жипяхь святыхъ. 

Что. касается св: Николая Чудотворца, то онъ въ народ- 
номъ представлен замфниль собою древняго языческаго 
водяника. Воть причина, по которой онъ особенно чтится, 
какъ покровитель и спаситель на водЪ. Осповавемъ . для 
такого взгляда послужило жите св. Николая, въ которомъ 
разсказывается нфсколько случаевь спасения имъ  поги- 
бающихъ на морЪ. Приведемъ два такихъ случая. Однажды 
св. Николай Чудотворець плыль на карабль въ Палестину. 


*) Порфирьевь. Истор!я словесности, т. Т, стр. 449—451, 
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Около Египта путешественниковъ застигла страшная буря, 
еще заранфе предсказанная св. Николаемъ. По) просьбЪ 
путешественниковъ святой молитвою укротиль бурю. При 
этомъ же случаЪ св. Николай воскресиль упавшаго съ 
мачты и убившагося до смерти корабельщика. Въ другой 
разъ св.,Николай, чудесно спасъ отъ неминуемой гибели 
корабельщиковъ, иплывшихъ изъ Египта въ Лив: Кора- 
бельщики уже отчаивались въ своемъ спасен, потому. что 
буря уже почти разбила карабль; но вдругъ они вспомнили 
о св. Никола — скоромъ помощник» и заступник и тотчас 
стали призывать его на помощь. Св. Николай. немедленно 
явился и „запретиль взтрамъ и морю; какъ н5когда Господь 
нашь Гисусъ Христосъ“. „Гако вЪрный рабъ. | Господень 
морю и вЪтрамъ повелфваше“, замфчаеть жите св; Николая. 

Благодаря такимъ разсказамъ о. чудесахъ. св. Николая, 
обычай почитан1я его, какъ покровителя на морф, суще- 
ствуеть на Руси съ древности. Для подтверждения ‚ этого 
можно изъ народныхь произведен!й указать на былину о 
новгородском богатырЪ Садко, содержащую въ себЪ много 
черть древненовгородскаго быта. Садко. быль богатый новго- 
родсвый купецъ; занимался онъ морской торговлей, Долго 
онъ свободно разъёзжаль по морю, не платя дани. морскому 
царю; но пришло врема и Садко расплатился за, все еразу. 
Однажды корабли его. вдругъь остановились среди моря— 
знакъ, что царь морской требуеть себ дани. Садко бросаль 
въ море и серебро и золото, но царь морской  удовлетво- 
рился только тогда, когда самъ Садко быль брошенъ въ 
море и пональ къ нему „на подарочкахь“. Заставленный 
своимъ новымъ господиномъ. играть на, гусляхъ, Садко, какъ 
искусный игрокъ, до того увлекъ его, что тоть | плясаль 
подъ эту музыку подрядъ трое сутокъ. Пляска морскаго 
царя вызвала сильную бурю: 
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Въ синемъ морЪ вода всколебалася, 

Со желтымъ пескомъ вода сомутилася, 

Стало разбивать много караблей на синемъ моръ, 

Стало много гибнуть имфньицевъ, 

Стало много тонуть людей праведныхЪ: 

Какъ сталъ народъ молиться Миколы Можай: 

| скому. 

Молитва оказалась не напрасною: ‘св. Николай явился 
дЪйствительно скорымь помощникомъ: 

Какъ сталъ народъ молиться Миколы Можайскому, 

Какъ тронуло Садко въ плечо во правое: 

„АЙ же ты, Садко Новтородскйй! 

„Полно играть въ гуселышки яровчаты!— 

Обернулся—глядитъ Садко Новгородский: 

Ажно стоить старикъ сздатый. 
Старикъ научилъь Оадка, какъ прекратить музыку, не 
возбуждая гнфва морскаго царя *). Изложенное предане 
о Садко т$мъ интереснфе, что оно пр!урочено къ новгород- 
ской ‘жизни. Новгородъ, какъ извЪстно, въ старину при- 
нималь дфятельное участ!е въ такъ-—называемомъ „ганзей- 
скомъ“ торговомъ ©0ю3$ и велъ обширную морскую торговлю. 
Къ’этой 30 отдаленной эпохЪ и относится, конечно, раз- 
сказъ былины. 

Въ такъ-— называемыхъ „псальмахъ“ (родь  духовныхь 
стиховъ), которыя и теперь еще ноются въ б%®лорусет и 
малоруеси, но происхожден!е которыхъ относится чаще 
всего къ ХУП в., св. Николай также является защитникомъ 
на водь: 

Етда кто Николая любить, 
Егда кто Николаю служить, 


*) Воскресенсюй, стр. 148—146. 
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Тому святый Николае 

На всявй часъ помогаетъ... 
Егда кто во святфмь его дворЪ, 
Николай на земли и на морЪ, 
Не. дасть ему. зл5 пропасти, 
Изметъ его отъ. напасти ^). 

Не только русскля народныя. произведен1я, но. и произ- 
веден1я другихъ славянскихъ народовъ. изображають св. 
Николая чаще всего оказывающимъ помощь во время 0$д- 
ствй на морБ. Такъ, въ. одной сербекой пЪ св говорится, 
что при раздЪл% ма св. Николаю достались „воды и 
броды“ ®). Но особенно. интересны въ. этомъ. отношении два 
стиха—одинъ сербеый, другой болгарсемй. Содержане 
перваго сл$дующее. Въ монастыр$ Павлов поставлены 
столы золотые; за этими столами сидять вс святые: Илья 
пророкъ, Савва (сербекй), Мар1я (Богородица), . Пятница 
и НедЪля, а также и св. Никола. Только. было онъ всталь, 
‘съ чашей золотою въ рукахъ, чтобы прославить ‘Христа, 
Как ему вдругъ „задремалось“, 

За ‹дремотой выпустиль онъ чашу, 

На столы золотые чаша, пала. 
Удивленный этимъ, св. Илья пророкъ сталь спрашивать св. 
Николая о причин его оплошности, и тоть въ отвЪть 
разсказаль ему слЪдующий свой сонъ: ВидЪлъ онъ. во, снЪ, 
что по морю плывуть триста старцевъ со вкладомъ во. св. 
Аоонскую гору; на мор$.ихъ застигла сильная буря; стали 
старцы тонуть... 

Въ голосъ  кликнули триста старцевъ; 

„Помози Боже и Святой Никола! 


') Безсоновъ. Калфки Перехожле, ТТ, стр. 757. 
°) Аванасьевъ, Т, стр. 475. 
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ГлдЪ бъ ты ни былъ, появись туть нын®“! 
И пошелъ я и ‘имъ подсобилъ я... 

Въ тотъ-то’(мигъ) ‘мнз и задремалось 

И я выпустиль изъ рукъ чашу *). 

Не менфе интересенъ и болгареюмй стихъ. Царь Му- 
радъ-Бегь пишеть грамоту игумену и старцамъ аеонскаго 
монастыря, требуя оть нихъ „четыре добра“: 

Первое добро-—Евантелье честное, 

Другое добро-— святую чашу, 

Третье добро- честной кресть ихшй 

А четвертое—эпитрахиль честную. 
Получивши такую тгрозную грамоту, игуменъ и братия были 
опечалены; тёмъ не меяфзе они р%фшились отвфчать царю 
отказомь, поручивъ исходь дфла Богу. Получивъ обратно 
свою трамоту, царь Мурадъ-Бегь „разлютился“, собраль. 
войско и „пустился итти моремъ“, съ цфлью разорить 
монастырь. Нлыветь царь по морю, — вдругъ замерзло Черное 
море. Тогда Мурадъ-Бегъ обратилея съ молитвою КЪ св. 
Николаю: 

„Помоги мн%, царь святой Никола! 

„Слышалъ я, что ‘ты повелзваешь, 

„Повфлеваешь ты этимъ Чернымъ моремъ“. 
Царь обфщаеть не тотько не дЪлать никакого зла мо- 
настырю, но даже выражаеть желан!е сдфлать игумену по- 
дарокъ. 

И пришель къ нему старъ святой Никола, 

Въ рук держить серебряну малу чашу, 

Перекрестилъь его—то Черно море, 

Перекрестилъ его и отморозилъ. 
Царь благополучно пристаеть къ Аеону; иноки, испуган- 


*) Безсоновъ. КалЪки, Ш, стр. 579—580, 
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ные’ его появленТемъ, разбЪгаются; но Мурадъ-Бегъ  извз= 
щаеть ихъ чрезъ’ пословъ, что ‘имъ ‘бояться нечего, что ‘онъ 
только намфренъ щедро‘ одарить ‘монастырь. Это’ свое 
намфрене ‘царь дфйствительно’ призелъ ‘въ ‘исполнене. и!за- 
фмъ мирно’ отплыль назадк’ *). 

Какъ владыка водной стихи св. Николай въ народныхъ 
произведентяхъ;'овирочемъ' ‘опять-таки ‘не’ русскихъ, а 
сербскихъ, является ‘иногда перевозчикомъ душь съ того 
свфта ‘на этотъ. Такъ, въ одной сербской пфенЪ ‘разска- 
зывается  сл$дующее, Въ раю’ подь’лавровымъ деревомъ съ 
серебряными ‘листьями ‘на ‘богатоубранномъ ложЪ почиваеть 
св. Николай; приходить къ нему Илья—мироносна/ ‘воевода“ 
и говоритъ: „Вставай, Никола! пойдемъовъ лЗсъ, построимъ 
корабли и перевеземъ души‘ съ того евфта’на/ этоть“). Св. 
Николай въ данномъ’ случа представляется” играющимъ 
туже роль, ''кажую‘ ‘въ’рубекихь’” духовных’ | ‘стихахь о 
страшномъ судЪ обыкновенно ‘играетьМахаяль! Е 
трозныхъ силь воевода“ ?). 

Что касается почитаня ©в)Николая, какъ’ защитника 
оть'б®ды` на’ войнв, ‘то ‘елвды “его тажже ‘сохранились въ 
народныхъ ’произведетяхъ, ‘именно въ’ духовныхь стихахъ: 
Вз нихъ’разеказывается о’двухь чудесахь ‘св.’Николая, 
совершившихся ‘уже по смерти’ посл дняго; именно —=о‘спасе- 
ни Агрикова ‘сына Василя” ‘отъ ‘сарацинскато о плфна’ и 
священника Христофора, —также ‘попавшаго” въ паЪнъ;— 
оть усфкновен!я 'мечемъ. '0буз  этихь чудесах’ разсказы- 
вается и въ жи\яхъ св: Николая, которыя несомнфнно и 
повшяли на составлен!е” ‘духовныхь стиховъ. Само собою 


#') Безсоновъ. КалЪки, Ш, с1р. 581-585. 
*) Деанасьевт, ч. Г, стр. 576 ич. Петр. 293. 
*) См) Пенз. Внарх. Вл: ‘за прошявйттодьу №7 18: 


разумЪется, что содержане духовныхъ стиховъ во многомъ 
дополняеть ‚разсказъ. жит!я: въ нихъ встр$чаютея тая 
подробности; которыхъ въожити онЪть. 

Чудо съ Агриковымъ еыномъ. Васимемъ въ слихахъ пере- 
дается такъ. Въ город$ Антюхш жилъ-быльъ славный мужь 
Атгрикъ; 

Онъ пЪроваль во святителя Миколу, › 

Во святителя, Миколу. чудотворца. 
Однажды  онъ послалъ, своего сына Василя въ церковь 
св. Николая, отстоявшую оть торода на’ „пять: поприщь“. 
Вдругъ на эту церковь напали. „Срачинсве люди“ и полонили 
много ‘народу, 

На три доли полонъ они дфлили: 

Первую ‘долю подъ мечь они. склонили, 

А вторую долю ва цзну продавали; 

Третью. долю съ. собой жеони брали, 

Еще. Агрикова сына Василья, 

Увезли въ Срачинскую землю 

Ко тому Срачинскому князю, 

Орорченный ‚ потерей единственнаго и притомъ нЪжно 
любимаго сына, Атрикъ пересталь. „вЪзровать. во святителя 
Миколу“ и служить ему молебны. По, истечети трехъ ль 
со времени совершеня изложеннаго событя, родственники 
стали уговариваль Агрика раскаяться и обратиться, къ | за- 
ступничеству св. Николая: 

„Микола. святитель Богомъ. силенъ, 
Онъ выручить твоего ‘сына. Василья... 
Оть того ли оть Срачинскаго князя“. 

Агрикъ послушался совфта родственниковъ и сталь 
усердно молиться св. Николаю... Въ это время Василй 
находился въ „бфлокаменныхъ палатах“ Срачинскаго кн’ 
зя и прислуживаль ему за, столомъ. Вдругь его! подхвати- 
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ла какая-то ‘невЪздомал’ сила, которая. перенесла, его въ 
Антох1ю ‘и поставила’ посреди ‘отцовскаго. двора. ‹ Услы- 
шавъ лай собакъ, Атрикъ | съ женою“вышли ‘на крыльцо и 
увидфли‘ сына. Обрадованный Атрикъ устроиль. для нищихъ 
пиръ. ‘а въ ‘честь ев. Николая велфлъ, служить молебенъ.*) 

Содержалые ‘стиха, ^въ ’которомъ: содержится чудо’: съ 
Христофоромъ,  ел$дующее. Христофоръ”съотридцалью ‘дру- 
гими мужами шель (‘на поклонен!е ‘мощамъ ‘ев. Николая и 
дорогой ‘быль захвачены въ паЪнъ аравитявами. Вс плфн- 
ные‘ были осуждены на’ смертную казнь, чрезъ` ус$кновене 
мечемъ.’ Стоя’ подъ. мечемъ; Христофоръ молился: 

„Избави мя оть меча, о святый отче, 

Отъ напрасны’ смерти, чудотворче!ч 
И помощь не замедлила: ‘мечь неожиданно ‘быль; невидимо 
кмъ, вырванъ изъ рукъ палача, что: повторилось три’ фа- 
за, посл чего Христофоръь и остальные плфнные ‘были 
отпущены. ®) 

Почитая св. Николая’ своимв тглавнымъ и могуществен- 
пымь заступникомъ, нашь простой народъ искони привыкъ 
чествовать его память особыми празднествами, которыя, по 
имени Святаго, и’ называются „никольщинами“ Эти „ни- 
кольцины“ существовали ‘на Руси ‘въ самой тлубокой древ- 
ности. Само собою разумФется, что тогда он больше все- 
го были распространены въ НовгородЪ, какъ такой мЪет- 
ности, гдЪ особенно чтилась памать св. Николая, какъ 
покровителя морской торговли, составлявшей спецальность 
повгородцевъ. Вотъ, вфроятно, причина, по которой память 
0 „никольщинахь“ сохрапилась именно въ былинахъ о 0о- 
гатыряхь новгородскихъ— Садко и Василии Буслаевич5. 


') Безсоновъ. Калфки, ПТ, стр. 559— 576. 
*) Тамъ же, стр. 576—577. 
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Праздноване памяти ев. Николая; какъ и другихь, впро- 
чемъ, уважаемыхъ святых, ‘въ древней "Руси: было: дВломъ 
общественнымъ; ‘почему оподобнаго ‘рода празднества и‘ на- 
зывались  братчинами; Братчина носила характер», правиль- 
но организованной > общины. 'Важдый изъ участниковъ” да- 
валъ’отъ себя ‘часть; и ‘этооназывалось ;евыпь“ (отъ/ елова 
—ссыпать). Избирался пировой староста», который должень 
быль ‘учреждаль пиръ и наблюдаль норядокъ. ‚Въ отдален- 
ную ‘старину, при ‘соблюден и. патрлархальныхъь ‘отношенй, 
ссыпь давалась натурою: съетными припасами, солодомъ, 
ячменемъ, медомъ для напитковъ. Но. впослЪдетви ‹ ееыи- 
щики стали давать ‘евою часть ‘деньгами; ‹ предоставляя 
распоряжаться ‚покупками пировому’ старост; Сумма эта 
хотя и опредфлялась заранфе, но. иной. ссышщикъ. мог 
даль и больше другихъ, смотря по достатку и’ по щед- 
рости *): 

Въ такомъ именно видЪ изображается „братчина-николь- 
щина“ ‘въ. былин. о. Васиши БуслаевичЪ. 

Послышаль Васенька Буслаевичь— 
У мужиковь  Новгородскихь 

Канунъ варенъ; *) пива ячныя, 
Ношель Василий со дружиною; 
Пришель во бралчину Никольщину: 
„Не малу мы тебЪ ‘сыпь плалимъ,— 


*) Покровсвй. Историческая христоматя, ч. 1-я, стр.. 141. 

*) Церковное празднество извфстнаго дня начинается съ 
вечера, съ вечерни, съ канона или кануна: отсюда наше 
наканун$. Тогда же начинали готовить кушанья и питья 
къ другому дню. Отеюда, все приготовленное ‘къ’ праздни- 
ку (кутья, сладюя кушанья, пиво и пр.) получило назване 
кануна, сладкато кануна, ‘честнаго кануна. Безсоновъ, 
Ш, стр. 560. 
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„За всякаго’ брата по пяти рублевъ“— 
А за себя Васимй даеть пязьдесять. рублевъ. 
Братчины въ старину сопровождались различными уве- 
селешями, естественно-свойственными той грубой эпох — 
борьбой, дракой на кулаки и пр., при чемъ эти народныя 
„забавы“ нерфдко, переходили въ дЪло серьезное. 
А и будетъ день ко вечеру 
Оть малаго до стараго 
Начали ужъ ребята боротися, 
А въ иномъ. кругу въ кулаки битися; 
Отъ тое. борьбы отъ ребачя (!), 
Оть того бою оть кулачнато 
Началась. драка великая 
разсказываегся въ былинз о Васими БуслаевичЪ. *) 
Такимь образомъ, какъ видим, братчины, ‘а въ томъ 
числ и ‚„никольщина“, въ древней Руси были просто обще- 
ственными празднествами, предназначавшимися для народ- 
нато увеселен1я. Но несомнфнно, что ‘эти увеселенйя въ 
10 же время нерЗдко сопровождались и дЪлали благотвори- 
тельности, что болфе соотвфтствовало духу празднествъ въ 
честь сватыхъ вообще и въ частности—въ честь св. Ни- 
колая— помощника бфдныхь и о несчастныхъ. О такомъ 
именно характер» „никольщинъ“ даеть знать духовный 
стихъ объ Атриковомъ сын, Васими. Въ немъ разсказы- 
вается, что Агрикъ, желая посл похищен!я сына сара- 
цынами умилостивить св. Николая, 
Много. сладкаго канона ‘составляетъ, 
Ужь онъ, множество народу ноитъ-кормитъ, 
Много меньшая нищая братья, 
Для святителя Миколы Чудотворца, 
Для любезнаго ‘вына Василья. 
*) Воскресенсвй, стр. 149. 
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Тоже самое онъ’дфлаеть и поелЪ чудеснато спасеня 
сына оть’ сарацинскаго плфна. *) 

Въ настоящее время „никольщины“ уже не такь ‘часто 
устраиваются, какъ раньше, т$мъ не менфе онЪ не исчезли 
совершенно. Пословица „красна Никольщина пивомъ да 
пирогами“ *) имфеть ‘не только историческое, ‘но и’ совуе- 
менно-бытовое значен1е. О ‚канонахъ“ въ ‘честь св. Нико- 
лая, какъ мы уже раньше видфли)’ упоминается также въ 
цитованной выше бЪлорусской ‘волочебной пзсн%, а также 
и въ духовномъ стих$, начинающемся словами „Микола, 
Микола святитель“ и пр. Встати замфтимъ, ‘что оба эти 
произведен1я еще находятся въ настоящее время въ жи’ 
вомъ обращен1и среди простого народа. Въ подтверждение 
того, что обычай чествовать св. Николая 0с0обыми празд- 
нествами еще’ не окончательно исчезь изъ употребленя у 
нашего варода, можно привести также н®сколько фактовъ, 
Такъ, „Никольщины“ встрчаются теперь въ Воронежской 
губерни, вь Землянскомъ у%3д$, гдз для праздника колють 
быка. Аналогичное празднество еще недавно практикова- 
лось въ Варнавинскомъ у$здЪ, Курской губерни. Лфть 
тридцать тому назадь богатый человзкъ въ честь ев. Ни- 
колая кололъ быка, обыкновенно ‘двухгодовалаго, жариль 
мясо; варилъ брату и пиво, а также покупаль ‘вина и 
зваль всю деревню на „микольщину“. ПруБзжали и изъ 
другихъь деревень; ‘приглашенные отправлялись” цфлыми 
семьями и приносили каравай хл$ба. Гулявье шло ‘цфлый 
день. На другой годъ ;микольщину“ справляль другой 00- 
гачь. Эти’ „микольщины“ обыкновенно справлялись на веш- 
няго Николу. Въ Малоархавгельскомъ ‘уззд5 (Орловской 


') Безсоновъ. Калфки, Ш, стр. 560 и 563. 
*) Воскресенсвй, стр. 317. 
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губерн!и) на Николинъ день кормятъ бЪдняковъ въ. полф: 
Вь Острогожскомъ уфздь (Воронежской губернш) на зим- 
яго Николу устраивають обфдъ въ избахъ и кормять на- 
родъ. Въ той же Воронежской губерни. зникольщины“ 
‘справляють и ‘не въ самый, Николинъ день, & просто въ 
случа болфзни хозяина, или какой нибудь скотины, чаще 
всего-—быка. И въ данномъ случаЪ „никольщива“ справ- 
ляется такъ же, какъ и въ Курской губерыи, т. е. устраи- 
вается пиръ, ‘для котораго обыкновенно убивается быкъ; 
предварительно быкъ этоть нагуливаетея на мфскихъ хл%- 
бахъ и поляхъ '); Въ другихъ, мфотвостяхь „никольщины“ 
носять другое назване, но сущность празднества, остается 
та же. Такъ, въ Пинежекомъ уфздЪ (Архангельской губер- 
ни) до сихъ поръ справляются по. семи разъ въ тодъ, 
между прочимъ и на Николинъ день, такь называемые 
„кануны“ или пивные. праздники“. Въ этимъ праздникамъ 
очередные сельчане собираютъ солодъ и варять въ обще- 
ственныхъ котлахъ, которые. имфются у цфлой общины, 
т, е. у нЪсколькихъ деревень, пиво, на которое, собирается 
деревня и мфстный, причть. °) Очевидно, эти „кануны“ или 
„пивные, праздники“-——т5 же „никольцины“ только, съ гдру- 
гимъ пазванемъ, приложимымь ко’ всякому. празднику. 
Изъ только что приведенныхь примфровъ праздновав1я 
Николина дня въ настоящее время, равно какъ изъ всего, 
что было сказано выше, съ несомнзнностью ` слФдуеть, что 
во-первыхъ, это. праздноване. до сихъ поръ. сохраняеть 
свой первобытный общественный  характеръ, во-вторыхь, 


') Пономаревъ. Артельщива п дружества, какъ особый 
укладъ пародной жизни. СЪверный БЪ$етвикъ, 1888 г. 
декабрь, отдфлъ 2-й, стр. 56. — 

*) Тамъ же, стр. 57. 
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что почитан!е имени св. Николая не представляетъь только 
мфстнаго обычая какого нибудь уголка Руси, ‘а что на- 
обороть св: Николай Чудотворецъ пользуется повсемЪст- 
нымъ уваженемъь среди русскаго народа, ‘а также и 10, 
наконецъ; что это уважен!е существуеть на Руси съ самой 
отдаленной древности. Н. С-— ковъ. 


Какое значен!е для раскола имфетъ Стоглавый 
Соборъ *)} 


НТ. Указанное значене’ Стоглавый Соборъ имфлъ и мог 
пмфть для ‘раскола только въ пер!одъ его’ образованя ‘и 
окончательнато отдфлен1я ‘оть Церкви, какъ оруде или 
средство, способствовавшее его’ развитйо ‘и образованию. 
Это’ значене, очевидно, должно было ‘уничтожиться, если 
не. совс$мъ; ‘то’по крайней мЪрЪ, значительно уменьшиться, 
когда’ Соборъ 1667 года уничтожил’ своими опредзленями 
клятву, положенную Стоглавымъ Соборомъ за несоблюдеше 
его: постановленй относительно  извЪстныхь уже  намъ 
обрядовъ: 'Съ другой стороны, начиная съ конца ХУП вЪка 
‚ полемическая литература православной ‘Церкви противъ 
раскола ‘доказала, что т основаня ‘и источники, на кото- 
рые ‘ссылается Стоглавъ или подложны, ‘или совершенно 
искажены: Эти’ двЪ причины вмЪетЪ взятыя должны же были 
произвести изв стное дЪйствле, болЪе или мензе ослабляющее 
прежнее ‘значене` Стотлавато Собора для раскола. Итакъ, 
какое же значен!е послздьйй имЗетъ’ для современнато намъ 
раскола? 

Соборъ 1667 года, занявпийся между прочимъ  дФлами 
и объ раскол, обратилъь особенное внимане и на поста- 


*) Окончане. См. № 8. 
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новленля Стоглаваго Собора. относительно, указанныхъ намъ 
обрядовъ, Такъ какъ расколники, при защит своихь миЪнй, 
приводили главнымь образомъ въ доказательство истинности 
ихъ опредЪленля Стоглава, то Соборъ 1667 года принужденъ 
быль внимательно изелЪдовать эти опредЗленйя Стоглава. 
Послв тщательныхь изысканй, Соборъ ясно увидЪль, что 
всб опредфленя Стоглава относительно двоеперстя, сугубой 
аллилу1а и проч. утверждены соверщенно на ложныхь осцова- 
ях, и поэтому онъ, отвергнувъ эти опред лен1я, какь „цисан- 
ныя не разсухно, простотою и невфжествомъ“, уничтожиль и 
клятву, положенную Отоглавымъ Соборомъ. на некрестящихся 
двумя персты: „и клатву, юже безъ разсужден1я и неправедно 
положиша, мы православыи палруархи.... и весь освящен- 
ный Соборъ, тую неправедную и безразсудную клатву 
Макартеву и того Собора разр$шаемъ и разрущаемъ, и 
той Соборъ не въ Соборъ, и клятву—несвЪъ клятву, и ни 
во чтоже выфняемь, якоже не бысть» *).. ИЗ Е 
что Соборъ 1667 года имфль полное право отм$нить поста- 
новлен1я - Стоглаваго Собора, какъ Соборъ |: больший, и 
важнъйний, ‚ потому что онъ  составлень быль по. сношенйю 
нашей Церкви. съ восточною и, кромё многихъ. греческих 
И русскихь епископовъ, на немъ присутствовали два восточ- 
ныхь и всероссшсв патр!архи.— Повидимому, посл$ Собора 
1667 года, уничтожившаго- клятву Стоглавагох Собора, 
опредфлен1я, послЬдняго не должны бы имфть никакого зна- 
чен1я въ глазахь, расколнивовъ, и посл дше ‚должны. бы, 
оставивъ свои заб луждени, слЪдоваль опредфленямъ Церкви, 
Между тЪмъ, приверженцы стараго обряда какъ тогда, тажь 
п въ настоящее время, не только не оставили своихъ заблу- 
жденй, но оказали явное противодЪйстве Собору 1667 г. 





*) Матер. т. 9, стр. 220—291. 
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Чтобы объяснить с60% это ‘на первый взглядь непонятное 
явлён!е, нужно обратить внимане ла то, хотя совершенно 
внЪшнее, ‘но существенное, по вгляду раскольниковъ, разли- 
че, ‘какое существуеть между т5мь и другимъ  Соборомъ, 
На соборЪ 1551 года были все руссые архипастыри, при 
томъ; какъ говорить протон. Аввукумъ, „знаменосцы, рус- 
све наши святи: Гурий Смоленсмй, Варсанофй Тверсвй“ ') 
и проч. дЪйствовавиие вполнз самостоятельно, и притомъ 
`на‘основанш  источниковъ, всфмъ извЪстныхъ. Между тзмь, 
Соборъ 1667 года дЪйствоваль, конечно, не безь  вмяния 
предездательствовавшихь на немъ греческихъ патр!арховъ, 
причемъ и веЪ опредфлен!я его, подобно тому какь и вс 
новшества, введенныя патр1архомъ Никономъ, опирались между 
прочимъ и имфли своимъ источникомъ греческйй авторитетъ, 
Но’ мы уже знаем, что этоть авторитеть давно уже у нась 
потускн ль; на Руси давно уже привыкли относиться въ 
нему подозрительно. Такимъ образомь, отвЪтъ, что предпри- 
нимаемыя къ исправленю обрядовъь ‘мфры согласны съ 
восточною Церковю, равно какъ и одобрене ихъ на С0б0р 
восточными патр!архами, не могъ имфть большой у6Ъ дитель- 
ности въ тлазахъ старообрядцевъ. Подтвержденле этого мы 
находимъ въ одномъ памятникв раскольнической литера- 
туры, —челобитной Соловецкаго монастыря, поданной царю 
Алексфю Михайловичу въ 1667 году. Въ этой челобитной 
о ‘грекахь, между прочимь, говорится, что „и самые ихь 
луче’ греческе учители, егда пр5зжалотъ въ русскую землю, 
и пи единъ ‘лица своего перекрестити не умЪюотъ“ *), такь 
что имъ, продолжаеть челобитная, слфдуеть „ир!Ьзжать въ 
твое тосударево, благочестивое, русское царстве учитесь 
') Матер. т. 5, 256—7. 
*) Лла, 3, 351. 
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православной. хриспанской в5р$ и благочестю навыкати, 
а не намъ у нихь“ *). Этоть упадокъ авторитета, восточной 
Церкви на Руси и быль причиной того, зто приверженцы 
старыхь обрядовъ не придали. почти никакого . значеня 
анаеоем$, положенной на нихъ Соборомъ 1667 года. Напро- 
тивъ, послЬдн1е съ этого времени стали, обвинять: право- 
славную Церковь, что ола этою клятвою, предала. анаеемЪ 
и всЪхь  сватыхь, , спасавшихся по древнимъ книгамъ. 
Теперь раскольники стояли уже не за, одни, только обряды, 
но и за святыхъ, которыхь  проклялъ, по. ихъ. мн%Ъашо, 
Соборъ патр1арховъ, и за всю вЪру православную, которую 
ниспровергъ своими новшествами патрлархъ „Никонъ., Это 
обобщен1е, сдЪланное подъ вшянемъ обстоятельствъ расколь- 
никами, еще бол$е усилило ихъ см$лосль. Теперь они 
открыто обвиняють русскую Церковь въ ереси, , считая 
главу ея, патр1арха Никона, ересархомъ. На такое, обви- 
неше Церковь отвфчала репрессивными м$рами, ‘1 которыя, 
какъ и всегда это случается, нисколько не. излЪчили :зла, а 
возбудили только фанатизмъ въ. невЪжественной; . массЪ 
русскаго народа, подъ вляшемъ котораго, отношен!я между 
10ю и другою. стороною еще боле обострялись. Такое.отно- 
шее къ господствующей Церкви, которую ‚стали расколь- 
ники с0 времени своего отдВленя  считаль, еретическою, 
естественно, должно было. придать Отоглавому Собору -еще 
боле важное значеше въ тлазахь ихъ. Ибо, если. русская 
Церковь со времени Никола впала въ, ересь, то, очевидно, 
до Никона она была православною. А до него это право- 
славе ея было утверждено. отцами  Стоглаваго _ Собора, 
положившаго анаеему за несоблюдеве двоеперетля, сусубой 
адлилуа и пр. Отсюда, на этоть Соборъ они стали смотрЪть, 
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какъ на основан! своего „древляго благочесня“, а на книгу 
его’ дфянй, какъ на закононоложительную книгу, или как 
на ‘собране  догматовъ, и въ полемикв съ православными 
вебтда’ ‘ссылались на опредфлен1я этого ‘Собора,’ обвиняя 
п въ ихь нарушен. | 
°'ИослЬднее значенте Стоглавато Собора } дай раскола, каку 
его ’’обноватя, "Особенно ‘увеличившееся со ‘времени ‘начала 
полемики противъ нёго православной Церкви, отодвинуло 
прежнее: значеше ^ ‘этого Собора для раскола, какое от 
имЖлЬ въ перодъ его образованя, на залей планъ. При 
верженцамъ, ‘раскола естественифе всего было, при защий 
своихъ мн®нй, опвреться на опредфленя Стоглаваго "Собора, 
утвердив шаго ихЪ, въ которомъ они видфли непререкаемое 
доказательство ‘в$рности этихъ мн®зый. Т» основан, на 
которыхъ' Стоглавъ ‘обосновываеть ‘свои опредвленя, полу: 
чили въ глазахъ раскольниковъ характеръ непреложной 
истины, Въ этомъ 'отношени СОтоглавъ имфеть также огромно 
значене для раскола. "Ибо онъ не только указать и 
основания ‘для утвержден!я истины старых. ‘обрядов, но 
своимъ авторитетомъ, такъ ‘сказать, освятить ихъ, придав 
имъ "въ тлазахь раскольниковъ характерь Оно 
Въ”виду такого значены  этихь основашй ‘для ‘раскол, 
намъ и ‘необходимо ‘теперь ‘обратиться’ къ ‘притическом 
разбору’ ихь, чтобы показать, что’ эти основан ‘не только 
не’имють характера’ небомнЪънностН “и” ненреложноеии, 
какой имь придалъ’ Стоглавый Соборъ, 10’ прямо ложным, 
Вемалриваясь ‘внимательнве въ опредзленя’ Стоглавато 
Собора относительно двоеперст!я, сугубой аллилута и пр. 
не трудно ‘замфтить, что ‘основашя этихъ ‘опреде очень 
шатки. "Но прежде чё мъ приступить № разббру‘и опревер- 
женйо этихъ опредфлешй, намъ, кажется, необходимо сдфлать 
одно общее замВчан!е, касающееся всё хъ ихъ. Раскольники 
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всВмЪ ЭТимМЪ обрядам придають значен1е догматовъ, каковое 
имь придаль и Отоглавый Соборъ. Но имфль ли послднй 
право придавать имъ такое значене? Соборъ 1551 тода 
не ‘приводить викакихъ оснований, въ силу которыхъ онъ 
придаль имъ таковое значене. Да такихъ основанй трудно 
и отыскать! Ибо ‘это ‘двоеперсте, ‘сугубое ‘аялилуа въ су- 
щёств® джла простые обряды‘, церковняго молёня, внфшея 
чины, а не‘ догматы апостольской православной вЪры, не 
оть Христа преданные, не ‘`оть соборовъ вселенскихь и по- 
менее, утвержденные, но‘оть пастырей потомъ благо- 
льшя ради ‘введенные, иные же и неёвфдомо откуда внесо- 
шася и долговрёменнымь обычаемъ утвердишася. Вм$няю- 
щ16 С1я’вЪ догматы, да покажуть, гдф о семь въ вванге- 
ми и прочихъ боговдухновенныхъ новато и ветхаго завЪта 
вв. Цисанйя книгахь написано,’ ме покажуть во в®ки“. *) 
Если ще, такимъ образомъ, происхожден!е этихъ обрядовъ 
офь Христа, апостоловь и соборовъ нельзя доказать, то, 
очевидно, они ‘не дотматы, а’простые обряды, изм ненте 
которыхъ всегда возможно. "Отсюда, значить, и Стоглавый 
(0борь не ‘имЪль никакого права придавать имь значеше 
догматовъ. Если’ же  Соборъ совершенно несправедливо 
придаль ‘обрядамь ‘значен!е ‘догматовъ, ‘то ‘и рабкольники, 
ссылаясь ‘на’’авторитеть послфдняхо, ‘ничего не’ мотутъ ‘до- 
казать, тажь какъ ссылаются на такое основане, которое 
само, какь ‘мы ВидЪли: ‘ве’ иметь силы. 

А теперь ‘обратимся ‘къ ‘критическому разбору ‘опреджле- 
нш Стоглаваго Собора, относительно каждато’ изъ этихъ 
обрядовъ. Разсмотримъ сперва т основаня, ‘на которыхъ 
этоть 60борз, ‘утвердиль свое опредълеше ‘о двуперстномъ 
вложеши ‚длЯ крестнаго зваменя. Не ‘дружно ‘зам ти, что 





*) Обличене. раекольнич.” ненравды" 2/59. 
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сколько собственное мн ве Стоглаваго Собора о. крестномъ 
знамени не основательно и ‘произвольно, столько же не 
справедливо онъ ссылается и на слово Боже и на учите- 
лей Церкви, свидЪтельствами которыхъ хочеть подтвердить 
свои мнЪния. ‚ Прежде всего, Стоглавъ  указываеть на св, 
Апостоловъ, утверждая, будто бы они передали, хрисиа- 
намъ двуперстное знамен1е креста, и двумя перстами на 
учили 1ереевь благословляль; указывають, далфе, на Самого 
Тисуса Христа, Который будто бы такимъ же. образомъ 
блатословляль приходящихь къ Нему; но ни въ Евангели, 
ни въ посланяхъ апостольскихъ, ни въ преданйи  недьзя 
найдти никакого основан1я, которое могло бы подтвердить 
подобную мысль объ Тисусв ХристБ и Его, Апостолахъ,— 
ДалЪе, Стоглавъ приводить свидфтельство Мелелля, еписко- 
па Севастйскаго. и Оеодорита. Но сказаше о Медети, 
приведенное Стоглавомъ, противорфчить истори, какъ она 
передается Оеодоритомъ и Созоменомъ. Изъ сочиненй этихъ 
церковныхъь историковъ видно, что Мелетий,  сложевемь 
перстовъ не образъ благословешя 1ерейскаго, и вообще, не 
знамене крестное опредфляль, а выражаль образъ празво- 
славнаго, учен1я о единосушия ев: Троицы. Такимъ обра- 
зомъ, СОтоглавь, обращая свидфтельство Медея въ пользу 
своего, мнЪв1я о сложени перстовъ, совершенно противо- 
р5чить истинной цфли, для которой Мелешй употребиль 
сложен1е перстовъ. Надобно сказать и то, что Стоглавъ 
въ ложномь видЪ представляеть самое сложен1е,. перстовъ 
Мелетя: Стоглавъ говорить, что Мелемй  совокупиль. и 
простеръ два перста, а три пригнуль, по, истинная, исто; 
р1я сказываеть, что Мелешй послЪ того какъ  показаль 
три перста (которыя, © томъ неизвЪстно), потомъ тыя, со- 
вокупивъ, & единъ токмо простеръ (который нев$домо) и 
*) Обличеше неправды раскольнич. гл. 1, л. 10. 
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чфмъ и изобразиль единство существа въ трехъ ипоста- 
сяхъ. Наконецъ, ложно и сказаве Стоглава о чудЪ, буд- 
то бы произшедшемъ отъ двуперстнаго сложелйя: ни одинъ 
изъ церковныхъ историковъ объ этомъ не упоминаетъ. При- 
томъ, если допустить, что сказане о Мелеми, какъ оно 
читается въ 'Стоглав®, истинно ‘и неповрежденно, то ‘и въ 
этомъ случа ‘ово’ не достигаетт того, что хочетъь доказать 
Стоглавъ. Оно гласить, что Мелелй благословиль народъ, 
два перста совокупивъ, а три пригнувъ и что, ‘слфдова- 
тельно, вообще тахъ падобно’ благословлять пастырямъ 
Церкви. Но сл$дуеть ли отсюда, что такъ именно вадобно 
слагать персты и всзмь хриспанамъ для крестнаго знаме- 
ня? Въ сказани вЪтъ 0бъ этомъ ни слова. 
Несправедливо, наконецъь, Стоглавъ ‘указываеть ‘и ‘на 
собственныя якобы мысли 9еодорита о крестномъ знамени: 
между извЪстными его сочинен1ями нЪть ни одного, въ ко- 
торомъ бы излаталось наставлен1е ‘о двуперстномъ сложе- 
вш. Откуда же взято Стоглавомь мнимое свидЪтельство 
Оеохорита? Существуетъь рукописный сборникъ митрополи- 
та Дантила (1536 г.); содержапий въ себЪ выписки изъ 
сочиненй отеческихъ. Въ этомъ сборникЪ встр$чается сло- 
во подъ заглав1емъ: „яко праяхомъ преданйя писанныя и 
не писанныя, да знаменуеть зице свое крестообразно“ *). 
ЗдБсь находимь и свидЪтельство Феодорита о крестномъ 
знамени въ томъ видЪ, какъ излагается опо въ СтоглавЪ. 
Можно предполагать, что и митрополить Даншилъ сомн\- 
вался въ этомъ свидЪтельстзВ Оеодорита. Предположеше 
это тВмъ болфе ъЪроятно, что, какъ изв®стно, митрополить 
особенно ‘просилъ зваменитаго Максима грека о перевод® 
сочиней блаж. Оеодорита на руссюй языкъ, желая, оче- 





*) Прав.’ 006. 1860 г. т. 2, 394. 
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видно, въ подлинник увидфть подтвержден1е вопроса, о 
перстосложени, который и во время жизни этого святите- 
ля дьвалъь уже себя чувствовать. Предполагають, Что ‘изъ 
этого именно сборника это свидфтельство заимствовано и 
въ Стоглавъ. 

Переходимъ теперь къ разбору 412-й главы Стоглава, въ 
которой. заключается постановлеше о сугубой аллилула, 
Стоглавъ говорить, что ‚во Иековской земл$, да. и въ Нов- 
городской землЪ, по многимъ же м$стамъ доднесь  гово- 
риди. трегубую аллилула, кромВ апостольскихъ,. и отеческихь 
преданий“, но, ни т$хъ ни ‚другихъь не указываетъ,, тах 
какъ такихъ предавй на самомь дЪлф и не существуеть. 
Единственнымъ основанемъ, которое приводить соборъ,— 
остается, такимъ образомъ, жиие преп. Евфросина, нали- 
санное пе задолго до Стоглаваго Собора (1547 г.) нЪкимъ 
клирикомъ Василемъ. Не нужно много проницательности, 
чтобы видЪть лживость этого. сочинен1я, исключительно, на- 
писаннаго съ тенденц1озною цЪлию , доказать . законность 
уцотреблен1я сугубой аллилуа. Въ этомъ жизнеописанм, 
кром$ множества грубыхь  ошибокъ, похазывающихь, въ 
автор незнаше истори и хроноломи, въ самомъ. жизне 
описаши авторъ часто противорфчить .самъ себЪ и. своей 
цфали—утвердить сугубую аллилу1а, и т$мъ невольно обли- 
чаеть свой вымыселъ. Мы укажемъ только ыЪкоторыя изъ 
боле очевидныхъ противорфч. Такъ, напр., эвторъ гово- 
рить, что преп. Евфросинъ ходиль въ, Царьградъ въ. доб- 
рую нору, въ царство царя Кальянина,—и при патр!арх% 
ТосифЪ, за долго до взайя Царьграда Турками. „Но не 
понятно, какого Императора онъ разумфеть ‚Кальянина; 
Коло-Гоаннами назывались только Импералары: Тоаннъ Ком- 
нинъ (ХПИ 6) и Тоаннъ, сынъ Андрониковъ (ХТУ 6). А с0- 
временникъ Евфросина ! (1425—1442) императоръ, Гоаннъ 
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Палеологъ, сынъ Мануила, такъ не назывался. Евфросинъ. 
не могъ видфть въ то время въ Царьград и патр!арха 
Тосифа, который уже въ 1437 году быль въ ФеррарЪ, по- 
томъ умеръ во Флоренции (1439). *) Кром этихъ истори- 
ческихъ и хронологическихъ несообразноестей, въ жизнеопи- 
сани преп. Евфросина заключается множество’ внутрен- 
нихъ противор$ч, которыя невольно. обличають автора 
его во лжи и подрывають въ самомъ основан!и учене” о 
сугубой аллилуа. Такъ, напр., авторь житйя говорить, что’ 
до преп. Евфросина всюду быль обычай троить аллилу!а, 
и 410 люди, авивпиеся на состязане съ нимъ, товорили, 
что вся Церковь по всей землВ налней троитъ по зажону 
аллилу1а; слЪдовательно, лучше и разумн5йше люди ипо 
сознаню самого Евфросина, или его жизнеописателя, не 
одобряли нововведен1я и единогласно признавали его’‘про- 
тивнымъ древнему всеобщему обычаю. Во-вторыхъ; архе- 
пископъ Новгородсый Евфимй, которому Евфросинъ и 
представляль все дфло на рфшен1е, не утвердиль сугубой 
аллилу1а, а только оставиль на совЗети самого Евфроси- 
на, подъ. условемъ, если онъ дЪйствительно слышалъ’ такое 
аллилу1а въ ЦарьградЪ; слЪдовательно и въ Новгород 
было неизв5стно или еще не принято сугубое: ‘аллилу1а.. 
Такимъ образомъ, авторъ самъ сознается, что, сугубое. ал- 
лилу!а есть нововведене. Чтоже касается видфя ‘пре= 
чистой Богородицы, повелфвавшей будто бы двоить, алли- 
11а, то Соборъ 1667 года такъ выражается объ немъ: 
„глаголеть бо (авторъ житая), яко вид пресв. Богородицу 
и Архангела и бесфдова съ Нимъ объ аллилу1а; и яко 


*) Остальныя историчесмя и хронологическя  противо- 
ря подробно излагаются въо„Обличени раскольнич. не- 
правды“ гл. 6, л. 108—106. 
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рече ему Богородица таковыя словеса и толкован!я 0бъ 
аллилуаЯжетнижеиельшали‘ ному ‘подобаеть ‘таковая 
хулы 2: Аг Евфросинъ, ‘продолжаетв `Соборь 1667 г. "въ 
посл днемъ ‘поучения ‘ ‘своемъ, при смерти, объ. аллилу а, 
ничесо: же сзавз ща’ обрати монастыря“ своего, ‘ниме” писа 
чтото томъ: вы лестаментв ” своёмъ; "токмо ‘волгано ‘на и. 
подобнаго отът‘списателя жия его“. "*) ы зан 
Чточже касается} наконец, опредёлен!я Ототлавато (0: 
бораз! относительно запрещейя ‘брить "бороду ‘и ‘усы, то’ вс 
основанйя этого опредлен!я) приводимыя Собором, не вы- 
держиваютъ критики” Стоить ‘бодвко’‘провврийь” ть мета 
священнато Писашя”и ‘правил анббтольеких®“‘и соборныхъ, 
налкоторыя: ссылается Собор», ‘чтобы видЪфтв всю произ 
вольностьои неразборчивость отцщовъ Собора, ‘ссылающихся, 
нал таня: ‘празилах какихе в’ одАйствиаелености” 5 
или, которыястоворять” совершенно” 0’ других ‘прёдиетахе! 
не. ймфющихь ‘никакого’ ‘отношеня къ "брадобриичю. Тазь, 
наир.утотцы Собора, (залрещая "брить бороду“ и Усы свы: 
лаютея,/ между. прочимь, на’’ев. Писанйе, именно’ на’ книгу 
ЧисльлфдВ будто> бы’ говорится: `,Богъ 'Моибееви“рече; да’ 
незвзыдеть ‘постризало’‘на’‘тлаву‘ вату“: Между ТБМ въ’ 
этомъ м ств книги Числу’ читаемъ: „да ‘не ‘взыдеть постри: 
зао’ наттлаву ‘его’ тез” Назорея“"(Числ. 6175) Точно" 
также, отцы’ ‘Собора’ ссылаютсяииа 11-е“ правило 6-го ‘866: 
ленскаго' Собора, 'запрежающее “будто ‘бы пострижен!е бра 
ды ‘итусовъуомежду тфмъ) как въ ‘этом правил! оворе" 
о залгрещени ‘хрисмавямъ им тв общен!е! съ’ ПЕудедми *}: 9 
Таким" образомь; ‘изъ’ представленная о ‘Нами’ критичв-_ 
скаго обзора’‘опредъленй Отоглавато “Собора можно И, | 


*)Малер. "12; 1269310 | | Нар 
*)"ЦерлИотор:1 Маналрит.6).284. потовитотен оноодхо 
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что пи Одо ИЗ ‚нихъ, оне > выдерживает строгойтнаучной 
притиии, Отсюда, значить, и. всф. онредфленйян этого‘ Собора 
доле, быть признаны. несправедливымиг о ФПовидимомур въ 
настоящее время, посд\ „Собора 1.667; года, ‹отмВнившато 
своим» ‚авторитетомъ.. клятву. Стоглавахо: Собора) зположен+ 
ву. имЪ, за, несоблюдеше „старыхь обрядовъу ниосл$ пблее 
Мики православной Церкви, научно доказавшей ‚несостоя- 
тельность ‚опредвленй» (Стоглава, ‚посл дийя,. кажется, с не 
должны, бы уже, пользоваться, узаженемь:о въ глазах, старо» 
обрядцевт. „Дфйствительно,, эти, двЪ, причиныхвъ вЪкоторой 
степени ослабили значене Стоглава. › Кажль на’ ближайпий 
результать, этого ослабленя. значеня послВднягоу и можно 
указать, ва многе прим ры, особенно въ послЪднее» ‘время; 
обращения) раскольников къ. Церкви; „Впрочёмь, и онужно 
замфтить, что. если, и; произопто.. ослаблен 6 изначенйни @б: 
глава, то, въ, очень, незначительной остенени:) Ибо въз,болья 
шинств» › случаевъ обраткалонаеся изъ, раскола принадлежать 
кь числу, выдающихся. „линностей ‹1ередин масевио идругихв 
раскольниковъ. Обладая. свЪтлымъ и. сильным: умом; сгро- 
мадною начитанностно, а иногдаои образовашемъ эти 
выдаюциеся среди раскола, личности. сомяфваясь въ истин 
посл дняго, невольно, обращались къ изученю тЪхъ причинъу 
которыя послужили основашемъ ихъ отдБлешя. о Модемика 
православной Церкви.’ къ». которой. ‹онии обращались ‘за 
разрвшевемт, многихь вопросовъ, окончательно ` помогалая 
ИМ освободиться оть фанатическато ‚увлечения, старыми) 
обрядамит, ‚Пухемь такой чисто. научной: работы: мное ‚изъ 
НИХ, И, пришаи, снова к дверямъ, ‘православной: › Церкви 
Но очевидно, что къ, такой работ оне вс\Ъ способны. тэ Шю=/ 
этому масса остальныхь раскольнаковъ держится тЪхъ же 
воззуфн1й она Отоглавь, жакихь держались. и) первые вожди 
раскола. И хотя православная Церковь, какъ мы знаемъ, 
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въ своей полемикЪ доказала ясно, какъ дважды два-—че- 
тыре,л что '‘основан1я опредфлешй Стоглаваго Собора ложны 
и ‘несправедливы, однако’ масса раскольниковъ продолжаеть 
смотрЪть на посл дня съ такимъ же уваженемъ и блато- 
тгов$н1емъ;‘какъ и прежде. Впрочемъ, это и понятно. Для 
нев5 жественной` массы научныя доказательства и не могуть 
имЪть особенной”силы, важности и убфдительности; для нел 
важнфе‘и убфдительнЪе то обстоятельство, что на Собор 
1551 тодаз“утвердившемь ‘старые обряды, присутствовали 
святые, прославленные `знаменьми и’чудесами, авторитеть 
которыхъ; ‘очевидно; сильнфе для массы всевозможныхь 
научныхь доказательству. 

Такимъ ‘образомъ, и до нашихьъ дней Стоглавый Соборь 
не потерялъ ‘еще свобго значенля для раскола, какъ ето 
основан1я.“ Еще’ недавно, именно’ при издани „Окружнаго 
Послашя“ ивы стЪ съ нимъ разосланнаго „Объяснен1я оть 
составителей Окружнаго Послан1я“, эти составители открыто 
объявили намъ о томъ уважени, какимъ пользуется Стоглавь 
у современныхъ намъ старообрядцевъ— раскольниковъ. Въ 
указавномъ' нами „Объяснен!и“ сказано, что „пока велико- 
россйсве ‘пастыри ‘соборне’не возгласять: аще кто пе 
молится ‘двумя ‘персты, якоже‘и Христось, да’ будет 
проклять“,; до’ тВхъ поръ не могуть быть приняты въ соеди- 
нен1е ‘церковное *),` т.е.’ съ раскольниками-— поповцами. 
Эти слова‘ ясно показываютъ, что Стоглавый Соборъ дм 
настоящихъ ‘раскольниковъ служить т5мь же, чёмъ онь 
быль для составителя Соловецкой челоб: тной и для прото- 
попа ‘Аввакума. Наконець, стоить только прочиталь отчеты 
о‘прейяхъ съ старообрядцами, чтобы увидЪть, какимъ 
уваженемъ пользуется Стоглавый Соборъ и въ настоящее 


*) ПНоповъ. Сборн. изъ Истор. Старообряд. Т, 96. 
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время. Читая эти отчеты, можно очень. не рфдко встрЪчаль 
ссылки на этоть Соборъ, который всегда при этомъ. име- 
нуется боговдухновеннымъ, освященнымъ и святымъ Соборомъ, 
и опредзлен1я котораго приводятся всегда, какъ неопро- 
вержимое доказательство. Значитъ, Стоглавый ,Соборъ и 
донынз еще  сохраняеть, для громаднаго большинства 
расколениковъ— старообрядцевь весь. свой авторитеть и 
все свое значеше. В. Васильевъ. 





ВНУТРЕННТЯ ИЗВЪСЛТЯ. 


Инструкция учителямь и учительницамъ Зеркириг. шволь Водниокой впархи. — 

Предложение арх. Никанора о повеемфетномъ устройств школъ.—0 форм про- 

щен, подаваемыхь на имя Преосвященнато. — Выработка общихь  правилъ для 

оь депутатовъ на епархальные съфзды. — Издан! особаго ‚ журнала. для 
военнаго духовенства. 

Волынский Епарх. училищный Совфтъ издаль слфлующую 
инструкцио учителямь и учительницамъ. церковно-приход- 
скихъь школъ, въ которыхъ есть нЪ сколько общеполезныхь 
совЪтовъ и требованй, достойныхь вниман1я. . дЪятелей 
ЭТИХЪ школъ. 

1) Учителя и учительницы. церковно- пПИКО Чета школъ 
обязаны твердо знать и постоянно помнить, что, школы си 
иВють цфлью утверждать въ народЪ православное учеше 
вфры и нравственности хриспанской и сообщать перво- 
начальныя полезныя знаня, 

2) Учителя и учительницы должны твердо, помнить, что 
школы созданы главнымъ образомт и прежде всего для того, 
чтобы въ школахь этихъ обучались крестьянская дфти. 

3) Учителя и учительницы обязаны въ учебные часы 


всегда находиться въ школф, отнюдь не позволяя себъ 
самовольныхь отлучекъ хотя бы и по важнымь дБламъ. Въ 


часы же неучебные учителя и учительницы имють право 


рые: вы 


быть вы школы, но’ ‘во всякомь случа}, отлучаться из 
сёла не’холжны. За самовольную отлучку ВЪ учебные часы 
учителя ‘и учительницы подвергаются въ первый разъ штрафу, 
по! ‘побтановленю наблюдателя, `ВЪ разм рь до трехъ рублей, 
обращаемому ВЪ суммы церковно- приходской школы, а во 
второй разь о ‘нихъ ‘доносится Епарх'альному Начальству, 

4) `Отлучка учителей и ‘учительниць въ отпускъ въ учебное 
время, срокомъ до трехъ дней, разр шается завф дывалющими 
школами священниками, ‘а срокомъ до восьми дней—наблю- 
дателями церк.-прих. ‚ищолъ. |Для! боле! продолжительнаго 
отпуска испрашивается разрфшен1е УЪзднаго ОтдЪленя 
Училищнаго СовЪфта. 

5) Учителя и’учительницы ‘‘обязаны ‘заниматься съ уче- 
никами съ 1 октября по 1 мая въ будше дни ежедневно 
по 6 часовъ, съ 9 утра до 3 г полудни, дБлая перерывь 
заняттй / между "Ба дымЬ уроком на планадцаль минутъ, а 
оть 12 до часу перерыв на пфлый ЧасЪ. Ежедневное 
распредвлене уроковъ доляено ‘быть составлено учителями 
и ‘узительницами ‘по соглашению съ Метнымъ священникомь 
и на точномъ основания программы, изданной Св. Синодом 
для цвркХирих, “ школь. Во время ‘перерывовъ, учителя и. 
учительницы Выпускають вохъ учениковъ, на улицу, а въ 
школЬ отворяоть фортки и входную дверь для ‘очищенйя 
воздуха. Каждый урокъ начинается и оканчивается молитвою. 

6) Во ве праздничные и высокоторжественные ДНИ 
учителя ‘и учительницы, прёдъь началомъ церковной службы, 
обизаны ‘собрать’ ве®хъ учеников» или ВЪ школ, пли бил, 
церкви; “и ‘помарно ‘введя ихь въ церковь, поставить, ‚предо 
солееёй ‘рядами, наблюдая во все ‘время богослужения, ‘чтобы. 
ученики стояли чинно, были бы” внимательны и ‘свбевольно. 
не ‘отлучались бы изъ церкви. Отличные ученики должлы Г 
бНлр | допускавмы къ чтению, а знающ!е ить и къ пн 
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въ церкви. Цо окончании богослуженя, въ посл-обфден- 
ное время, учителя и учительницы обязаны, не менЪе двухь 
часовъ, читать для взрослыхъ и пожилыхъ крестьянъ. въ 
школв что либо по выбору и указанию  м$стнаго священ- 
ника. На первое время, впредь до образовавйя щкольныхъ 
бибмотекъ, чтене можеть быть изъ священной. истори 
Ветхаго и `Новаго заза. Чтене должно. быть неторопли- 
вое, толковое и ‘внятное. Учителя и учительницы, пр1охотив- 
ше большее количество народа къ слушанию праздничныхь 
чтенй, будуть имфть право на награды по представлешямъ 
убстныхь священниковъ чрезъ наблюдателей. 

7) Въ обращенш обучающихь съ учащимися  долженъ 
господствовать Духь кротости. Учителаямъ и учительницамь 
совершенно, воспрещается бить учащихся, таскать, ихъ; за 
уши или за волосы и обзывать бранными, и непристойными 
словами. 

8) О нерадивых и упорныхь ученикахь, , обузалолме 
доносять местному священнику, который и навначаетъ нака- 
заше по степени вии, отнюдь не допуская, однако! же, 
обченя учащихся розгами и избфгая униженя  дфтей, и 
жестоности съ ними въ обращении. 

9) Обучающие Должны требовать отъ учащихся: 1). чтобы, 
вясь въ школу въ назначенное время, они были умыты. . 
и причесаны, чтобы обувь и ‚одежда, хотя бы поношеная, 
не б ыли ВЪ дырахь И ЛОхмОТЬьЯх5; 2) чтобы ученики не 
натаскивати ‘на ногахъ грязи ВЪ классную комнату; 3) 


чобы книги и тетради не были изорваны или испачканы, 


грифеля и доски поломаны и ручки для перьевъ испорчены 


пли утеряны и 4) вообще чтобы дли прлучались къ акку-, 
разности. 


10) Учатие должны паучить учеников; 1) что они. 0 5я- 
заны ‘веталь, ‘при вход ВЪ шкот7 = ты священника, 
Ох у , ( ГВ Воть 24 
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лицъ ‘начальствующихъь или постороннихъ посфтителей; 9) 
что на улицЪ, при встрфчЪ со священникомъ, стариками изъ 
крестьянъ и лицами начальствующими, ученики должны 
остановиться и, снявъ головной уборъ (шапку или картузъ), 
почтительно поклониться. 

11) Учашие должны научить учащихся, чтобы они от- 
нюдь ‘неё позволяли себф, какъ въ классв, такъ и вн 
класса, ссоръ, дракъ, ругательствъ, толчковъ, пинковъ и 
тому подобныхъ грубыхъ выходокъ. 

12) Обучающие должны строго слЪфдить за тЬмъ, чтобы 
учащиеся привыкли къ безпрекословному повиновен!о. Обь 
упорныхъ, непослушныхь и буйныхъ, учапшае должны до- 
носить, какъ м$стному священнику, такъ и наблюдателю, 

13) Для избфжавя возбужден1я большой зависти, учащще 
не ‘должны  ‘слишкомъь выхвалять очень прилежныхъ и 
усп$шныхь учениковъ. Учание не должны также слишкомъ 
порицать малоуспфшныхь и ялфнивыхъ во избфжане все- 
леня въ таковыхъ полнаго отвращен!я оть ученя. 

14) Учителя и учительницы должны постоянно звесли 
себя такъ, чтобы служить примфромъ честности, ласково- 
сти, обходительности и исполнительности не только для 
учениковъ, но’и вообще для всфхъ жителей селенйя. Учи- 
теля и учительницы должны твердо помнить, что отнюдь не 
состоять къ крестьянамъ въ положенш начальства, и по- 
этому безъ заявленя о нуждахъ своихъ и школы должны 
обращаться къ крестьянамъ, старость и старшинЪ не по- 
велительно и гордо, а просительно и ласково. 

15) Учителямъь и учительницамъ воспрещается отправ- 
ляться вь находящуеся въ селз шинки и другя питейныя 
заведен1я для питья водки и совм%стнаго съ крестьянами время 
препровож деня въ нихъ. За нарушение сего виновные под- 
вергаются штрафу въ первый разъ до 2 руб., во 9-й до 
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5 руб. по постановлетю наблюдателей, а въ трети разъ 
о нихъ доносится Епарх1тальному Начальству. 
16) Учителямъ ‘и учительницамъ строжайше воспрещается 


сочинене и ‘писаше’ для крестьянъ ‘ябедническихь и 


иных прошен, жалобъ, а также и ‘писати приговоровъ, 
не одобренныхъ предварительно: Волостнымъ Правлёнемъ. 

17) Учителя и ‘учительницы обязаны прочесть сельскому 
старость и крестьянамъ полученные въ сел приказы, по- 
становленя, ‘или распоряжения Начальства, если староста 
пли крестьяне обратятся за’ этимъ къ помощи учителей или 
уч ительницъ. 

18) Не ‘воспрещается учителямъ ом) ‘учительницамь ‘6ъ 
разузшен1я мфстнаго священника и не иначе какъ въ сво- 
бодное отъ учен1я время’ исполнять ‘должности сельскихъ 
писарей, если ‘сельское’ общество этого: пожелаеть; ‘при 
чемъ ‘плата за ‘эту должность можеть быть установлена, по 
взаимному соглашению ‘между учителями-и обществомъ. Но 
при ‘этомъ’ строжайше воспрещается ‘учителямъ и учитель- 
ницамь вымогать о съ отдфльныхЪъ крестьянъ плату деньгами, 
продуктами” или вещами‘ за’ отдФльныя писарскла дЪйствйя, 
какъ натрим$ръ; за написане письма къ роднымъ кре- 
стъянамъ и т. п. 

19) Въ случаяхь, ‘не'предусмотриныхь ‘этой инструк- 
цей, обучающие получаютъ разъяснен!е оть священниковъ, 


наблюдателей и настоятелей (Вол. Е. В. № 8, 1889 т.). 


— Архепископъь Херсонсюй Никаноръ поручиль 'ре- 


акции Епарх’ ВД.‘ „выразить ‘духовенству Херсонской 
’впархи надежду его, Архипастыря, что когда’ въ ‘насту- 


] 


пающее лЪто’‘онь ‘отправится для обозрЪния епархи, то’ въ 
каждомъ ириход®, ‘въ каждомь сез%, въ каждой деревнЪ 
найдеть если’ ‘не ‘двухклаесную“ церковно-приходекую шко- 
1у, если даже не’. одноклассную цериовно-приходскую шко- 
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лу; то вездЪ школу грамотности для’ ‘мальчиковъ: и неот- 
ложно для дфвочекъ, и при вступлени ояъ встр$чень бу. 
деть вездЪ неотложно если не общенароднымъ церковным 
пЪн1емъ, то’ общимъ ифн1емъ вез хь дЪфтей, школьниковъ и 
нешкольниковъ, мальчиковъ и. двочекъ: 

— Въ „Костромскихъ, Епарх1альныхъ В домостяхъ“ сем 
года (№ 5) напечатано отъ кавцеляри Преосвященнаго 
Августина; ‘епископа Костромскаго и Галичекаго; слвду- 
ющее объявлене ‘духовенству епархли къ точному испол 
неню: „1) Въ рапортахъ, прошеняхъ и вефхъ вообще б}- 
магахъ, подаваемыхь на имя Его Преосвященства, къ 
обычному архлерейскому титулу не присоединять словь 
„и кавалеру“, или: зи разныхъ орденовь кавалеру“. Назва- 
н1е—,кавалеръ“ въ приложени къ лицамъ духовнаго сана 
и неумЪстно, и. незаконно (Св. зак. 1876 г., т. Г, узрех, 
орден., статья 186). 2) Въ конц каждаго прошен1я 00б- 
ственноручно подписываться проеителю, обозначая свое 
зван1е; имя и фамилю, а въ потребныхъ. случаяхь и мЪето 
жительства: старой же фразы, встр$чающейся доселЪ почи 
въ каждомъ прошен!и: „къ сему прошению ММ руку при 
ложиль* - впредь ‘не ‘употреблять. 3) Наконець; подъ. вефми 
подаваемыми бумагами непрем$нно указываль (т. е. писать) 
годъ, мфсяць и число, когда написана бумага“. 

— Въ высшемъ духовномъ вЪ домствЪ поднять, какъ слы- 
шали „Новости“, вопросъ о разработлкЪ новыхъ общих 
правилъ для выбора по епарх1ямъ депутатовъ и канди- 
датовь ва окружные духовно-училищные и епарх1альные 
съфзды. Возбужден1е настоящаго. вопроса находится въ 
связи съ поступившими въ вышеозначенное в домство 
свъдЪшями объ имфвшихЪ место уклонешяхъ духовенства 
вь нфкоторыхъ благочинническихъ ‚ округахъ отдЪльныхь 
епархий. оть установленнаго вынЪ порядка выбора упомя- 
нутыхъ депутатовъ и кандидатовъ. 
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— Общее» ‘собращех“военнахоо духовенства» » Петербурга. 
его’ ‘окрестностей ‘сдЪлало постановленле.‘ объ» издалии нпечат=о 1 
наго особаго для военнаго духовенства; органа ^ подъ’`на- 
звантемъ: „ВЪстникъ военнаго духовенства“, органа подоб- 
наго епарх1альнымъ въ домостямъ. 





‚10 мал съ вечернимъ пофздомъ желЪзной дороги прибыль, , 
вь Пензу Его Преосвященство, ПреосвященнЪйший Василий, 
Епископъ Пензенсмй и Сарансвй. Описан!е` ветрфчи его, а 
равно привЪтственная его рЪчь будуть напечатаны въ слЪ- 
дующемъ выпускЪ. ВЪдомоетей. 





ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


СовЪть Иннокентевскаго Братства, честь имфеть сооб- 
щить духовенству Пензенской ‚епархи, что, ‚ на, основан1и, 
$ 31 брал, Уст, 30, сего, мая, ‚ назначается общее, „ собра-,. 
ме Братства, , 


Оть Комитета Пензенскаго церковно-свЪчнаго н › епарх{аль: ›; 
наго- ‘заводах. 


Комитеть Пензенскако епархальнаго о свЪчнаго. завода, 
объявляетъ, что ‘для церквей и монастырей. имъ „ выписано; 
и продается чистое деревянное масло; въ заводь! имфются 
въ продажЪ религ1озно-нравственнаго содержан!я книги и 
разныхь сортовъ ладонъ. т 


Роскошное издане. Большая хромо-фото-литографическая 
точная кошя съ .знаменитой о картины. художника А. А. 
Иванова „ЯВЛЕНТЕ ХРИСТА НАРОДУ“. 


® 
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'Оъ‘подаинникау” хранящало ся” въ Московекомь Публич- 
номъРумянцевекомь Музеум:-=Огромныхъ разм ровъ хромо- 
фото- литография. художественно, ‚исполненная. — Пояенитель- 
НЫЙ _ историко: бтографическй лексть составленъ И, 6. 
Токмаковымь. РЫ т 

Цна хромо-фото- -питографичеекой картин»: Лакирован-” 
ная на буматЪ—1 р. 50-в:, на холетВ 2 р. 50 к. За 
пересылку и упаковку на скалкЪ 5 50 к. Подписавшимся 
на ТО’ '60436 Экз. 20° ‚устунки, Е Ы 
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Адресль: Москта, Мясницкая». магазину перковыхь тварей 
| ‚Сытовы сыновья, собств. дом. = 
Е) а‹ {НАТАРЗИУ 1 1 1 
о литейный заводъ ‘Буслаева въ Самарь ири= 
нимаеть заказы на отливку колоколов всякаго вЪса, изъ 
матер!ала отъ завода и отъ заказчиковъ. На заводь имЪюте; 
постоянно ВЪ прода: ‘гбфовые колокола. разнаго вЪса, изъ 
самаго, лучшате матертала. Заводъ помфщается въ г. Са- 
мар, близъ станции 'Оренбургекой желЪзной дороги, НА 
сЪверной' ТоронЪ ‘кладбища. Обращаться съ ‘Заказами и" 
за” поупкоюточовихь ‘иолоколовъ” сл®дуеть вЪ заводь и къ 
владЪльцу завода Василию Ермолаевичу Буслаеву, им ю-!" 
щему магазинъ мануфактурныхь и м$ховыхъ товаровь на 
Алексфевской площади въ дом$ Шабаевой. ЗдЪсь же по- 
вупалотвоврасн ую медь, разбитые колокола”‘и оловоуо ‘ми 
няются разбитые колоколаз ная новые: 


'‚ОГЛАВАВШЕ НЕОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


100.7’ Николай ‘Чудотоврёцщь въ ‘народной словесности, Н.С ‘ва. 5. Жакде 
зназенетдая рабкола имфеть Стоглавый Соборъ, В» Васильева, --8. Пнутренши, 
_ извфепя. —4. Объявлешя. 
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( А. ШМоновь. 
-(. Н. ‚ Спирновт. 
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